IV_ZR 60/57 y@

Verklindet ?4 = 15
S SUNETAN
am 22. Mirz 1957 =

W ustizangest.

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit
des Landes B e rl in, vertreten durch den Senator
fir Inneres, Berlin W 35, Potsdamer Str. 186,

Beklagten und Revisionskliagers:
~ Pro zeBbevollmacht igter: Rechtsanwalt UiIIEEER

g eg é n.

Rudolf B r n B D - S D
H, v Weg B,

: Klager und Rev1s1onsbek1agten¢
- Prozeﬁbevollmachhgtew Rechtsanwalt—

hat der IV Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 22, Marz 1957 unter Litwir-
kung_des Senatspriasidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascheér, Johannsen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fir Rechit erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammer-
:r ger1chts in Berlin, den Parteien an Verkiindigungs
 Statt zugestellt am 13./16. Oktober 1956, und das

~ihm zugrundeliegende Verfahren wird aufgehoben
Die Sgche wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an den 17. Zivilsenat des
Xammergerichts zuriickverwiesen. ,
" Die Entscheidung ist gebiihren- und auslagen-
- frei.

Von"Rechts wegen



Tatbestand:

Der im Jahre 1916 geborene Kldger macht Entschidigungsan-
'sprﬁohe wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit geltend. Er gibt
an, er habe nach Beendigung seiner Schulzeif den Beruf eines
Xochs und Kellners erlernt.

Bereits in frither Jugend sei er kommunistischen Verbinden
beigetreten. Nachdem der Nationalseogzialismus zur Herrschaft ge-
langt war, will er aus diesem Grunde verhaftet worden sein. Auf
dem Transport zum Untersuchungsgefédngnis sei es ihm aber gelun-
gen, zu entkommen. Er sei dann bei der-ffanzﬁsischen Fremdenle-
gion in Afrika gewesen, hier jedoch im Jahre 1934 entlassen wor-
den. Bei seiner Riickkehr nach Deutschland will er wegen einer
Uber ihn wdhrend seiner Abwesenheit verhdngten Strafe von sechs
Monaten Gefangnls bel seinem Grenziubertritt verhaftet, spédter
aber amnestiert worden sein. Er habe sich dann als Amateur— und
seit dem Jehre 1935 als Berufsboxer, auch im Ausland, ‘betitigt .
Auf der Ruckkehr von einer Auslandsrelse sei er auf der Lisen-
bahnfahrt von Holland nach Dresden am 24. August 1938 von der
Zollfahndung verhaftet worden Er sei nach Dresden gebracht und
dort am 17- November 1938 wegen Devisenvergehens zu drei Jahren
Geféngnis verurteilt worden: ‘AnschlieBend an die Verurteilung

ei er der Gestapo auSgéliefert worden. Diese habe ihn in Ver-
dacht gehabt, an kommunistischen Tumulten in Mailand anliBlich
der dort durchgefiilhrten europdischen Boxmeisterschaften betei-
ligt gewesen»zu.seina‘Seinén'Angaben iiber sein Verhalten in Mai-
land habe die Gestapo keinen Glauben geschenkt. Um ihn nun zu ei-
rem Gestindnis zu bringen, hdtten mehrere Gestapobeamte ihn
schwer miBhandelt und, als sie dadurch nichis hdtten erfeichen
konnen, in den Keller gzum Baden gebracht. Als er in der Bade-
wanne gesessen und sich gewasdhen habe, sei plotzlich ein Draht-
gitter tber die Wanne gelegt worden, so daf er nur noch mit dem
Kopf habe heraussehen kOnnen. Ein Kommissar Klemm und ein anderer
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Beamter hatten ihn'aufgefordert zu gestehen, und als er dies
nicht getan habe, h&tten sie; nachdem sie einen Thermoneter und
einen Spiegel vor ihm aufgestellt hitten, mit denen er die¢ Tem-
peratur und sein Aussehen habe verfolgen kdnnen, gedroht. ihn

zu verbrihen, und anschlieflend dann auch heifles Wasser in die
jjanne gelassen, bis er das BewuBtsein verloren habe. Wieder auf-
gewacht sei er in einer Zelle in einer Heil- und Pflegeanstalt.
Er habe dann einen sehr groBlen Gewichtsverlust festgestellt,; sich
kaum noch auf den Beinenthalten konnen, sei immer nach links zu
umgefallen, seine Spraché,sei geldhmt gewesen und er habe masken-
artig sein Gesicht verzogen. Seit dieser Zeit sei seine Gesund-
heit so geschiddigt, daB er heute véllig erwerbsunfihig sei. Nach‘n
der Entlassung aus der Strafhaft sei er als Wichter und Kurier
tdtig gewesen. Bei der Riickkehr von einer Kurierfahrt nach Polen,
wo er Beziehungen zu einer Polin aufgenommen habe, mit der er von
iner Gruppe von Widerstandskimpfern getfaut worden sei, seli er
on Beamten der Gestapo verhaftet am 12. Februar 1945 vor ein
"t—Kr;egsgerlcht gestellt und wegen Wirtschaftssabotage, Ver-
kehrs mit Ausléndern und Zugehdrigkeit zu den Zeugen Jehovas

sa Tode verurteilt worden. Anl&flich des schweren Luftangriffs

(D

auf Dresden sei es ihm gelungen, zu entkommen

Nach einer M1tte11ung des Amtsgerlchts in Kehl ist der
Rlager auf Grund eines Urtells des Jugendschoffengerichts Dres-
den 1 JAvV 4/%4 wegen schweren Dlebstahls zu sieben Wochen Ge-
frangnis verurteilt worden und hat dort in der Zeit vom 16. Juli

54 bis 13. August 1934 im Bezirksgeféngnis eingesessen, fer-
ner sind nach einem Auszug aus dem “trafreglster folgende Bestra-
fungen gegen ihn vermerkt: ,

Am 17.11.1938 wegen geme;nschaftlicher:Erprsssung und

scliweren Diebstahls drei Jahre Gef#ngnis und drei Jahre
Ehrverlust, o - '

am 22.12.19%8 wegen Unterschlagung zwei Wochen Geféngnis;
ferner hat der Kl&ger eine Bescheinigung des Polizeiprédsidenten
in Dresden vom 15.8.1945 vorgelegt, laut der er dort im Poli-
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zeigeféngnis vom 12.10.1944 bis 14.2.1945 in politischer Haft

bei der Gestapo gewesen sei und sich durch Flucht nach dem Bom-
benangriff in der Naeht vom 13./14. Februar 1945 befreit habe;
seine politische Haft fiir die Zeit vom 12. Oktober 1944 bis 14,
Februar 1945 bestdtigen nach einer vom Kldger beigebrachten Be-
scneinigung vom 15 8.1945 (BX. 77 dLA.) der ehemalile Hauptwacht-

meister ZsE R und der Havptwachimeizier LHEGR

Nach einer Notiz vom 13. April 1956 (B1 R 66 der Hand-
akten der Rechtsabteilung des Entschidigungsamts Berlin Reg Wr
5971 Entsch.Recht 191/54) soll aus Bl 73 der Akten des Senators
fir Arbeit und SoZialwesen‘hervorgehen9 daB das Nasenbein des
Kldgers siebenmal gebrochen ist. |

Wéhrend die Entschadlgungsbehorde und das Landgericht
dem Kliger eine Entschadlgung versagt haben, hat das Kammerge-
richt "wegen Schadens an Korper und Gesundhelt fir verfolgungs—
bedingte lenschadlgung ein Hellverfahren, Kapltalentsohadlgung ab
"+ Dezember 1938 und Rente vom 1. November 1953 unter Zugrunde-
legung einer 100 %1gen verfolgungsbedlngten Mlnderung der Er-
werbsfahlgkelt selt dem 1. Januar 1950" zugesprochen Es hat
die Revision zugelaasena

1iit dieser erstrebt déf'Beklagte die Wiederherstellung des
Urteils des Landgerlchts, der Klager blttet die Rev131on Zu-—
vuckzuwelsen : ~

- Entscheidungsgriindes

~Die Rev1310n muBte zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils filhren.

1. Zundchst 1dB8t das Berufungsurteil im unklaren, wel-



che Kapitalentschiddigung der Kldger erhalten soll, wenn ihm eine
solche vom 1. Dezember 1938 ab unter zugrundelegung einer 100 %-
igen verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit seit
dem 1. Januar 1950 zugesprochen wird. Weiter bleibt unklar, wel-
chen der in den §§ %1, 32 BEG vorgesehenen Sitze der Kldger er-
halten soll.

2. Sodann weist das Berufungsurteil entscheidungserhebliche
Verfahrensmangel auf.

Das Landgericht hatte dem Kl&ger eine Entschédigung ver -
sagt, weil die Preiheitsentziehung im Jahre 1938 wegen eines
kriminellen Vergehens erfolgt sei und, wenn der Kléger wihrend

0l¢

dieser miBhandelt worden sei, er nicht wegen seiner politischen
‘berceugung verfolgt worden sei. Das Kammergericht hat sich darauf
veschriinkt, ein drztliches Gutachten iiber die beim Kliger vorhan-
denen Schiden an Kérper und Gesundheit, iiber deren Zusammenhang
mit den vom Kliger behaupteten MiBhandlungen und uber den Grad
und Zeitpunkt seiner Erwerbsminderung einzuholen und, nachdem das
Gutachten erstattet war, dem XlHger aufzugeben, eine eidesstatt-
‘liche Versicherung einzureichen iiber die Griinde fir das Eingrei-
fen der Gestapo und die folgendé MiBhandlung. Es ist der Auffas-
sung,daﬁ@ﬁﬁ'Darstellungenzdes Kldgers im Laufe der Verfahren vor ‘
der PrV-Stelle, dem Entschidigungsamt Berlin und der Berufsfir- @)}
sorgestelle fir Schwerbeschiddigte in wichtigen Funkten widerSpruchs—‘iw
voll und unvollstindig wiren.Gegen die Glaubwiirdigkeit des Klégers
spriche in erster Linie, daB er in dem Verfahren, insbesondere

slr Begriindung des Freiheitsschadens, und in seinem Lebenslauf
nicht angegeben habe, im Jahre 1938 wegen gemeinschaftlicher Er-
pressung und schweren Diebstahls bestraft worden zu sein. Die-

‘se Tatsache habe sich erst aus dem Strafregister ergeben, eben-

so wie auch die Tatsache.seiner Bestrafung‘wegen Unterschlagung
durch das Amtsgericht in Iresden im gleichen Jahre. In seinem
Lebensiauf habe der Kldger auch verschwiegen, daB er im Jahre




1934 bei seiner Ruckfilhrung aus der Fremdenlegion in Haft ge-
nommen worden sei, weil er vom Jugendschoffengericht Dresden
wegen schweren Diebstahls zu sieben Wochen Gefingnis verur-
teilt worden sei. Diese Tatsache habe sich erst aus einer Mit-
teilung des Amtsgerichts in Kehl ergeben. Deshalb und wegen
weiterer zahlreicher Widerspriiche in den Angaben des Klagers
habe das “Yericht schwerste Bedenken gehabt, seinen Ausfihrun-
gen ubef die Entstéhung.sgiﬁes Gesundheitsschadens zu folgen.
Es habe dies nur deshalb getan, weil der gerichtliche Sach-
verstidndige in seinem Gutachten ausgefiihrt habe, daB andere
bntstehungsursachen filr die Leiden des Kl&dgers nicht ersicht-
lich seien, der Kliger auch stets bei seiner Darstel lung iiber
die MiBhandlung geblieben sei. Infolgedessen habe das Gericht
fiir erwiesen angesehen, daB der Klédger wdhrend seiner Straf-
haft von der Gestapo in der von ihm behaupteten Weise durch
HeiBbad behandélt wdrden sei und, da nicht angenommen werden
kdnne, daB derdart unmenschliche Handlungen von Strafvollzugs-—
beamten im Wege des StrafvollZuges'angeWandt wordén seien,

ndererseits die Gestapo derartlge Folterungen bei politi-
schen Gegnern zur Erpressung von Gestandnissen und anderen
Aussagen angewandt habe, musse auch als erwiesen angesehen
werden, daB der nlager als polltlsoher Gegner angesehen und
von der Gestapo_deswegen mlﬁhandelt worden sei.

Die Révisibn rﬁgt VeffahrensVerstﬁBe_uﬁd Denkféh1er;
Sie macht vor allem geltend, das Berufungsgericht habe § 176
BEG verletzt. Es habe insbesondere auch iibersehen; daB der
Sachverstéhdigé, der kein Psychiater und Psychologe sei, sich
lediglieh auf den Inhalt der Akten verlassen habe und ihm nur
Angaben des an sich unglaubwiirdigen Klégers Uber die Ursachen
seiner Krankheit zur Verfiigung gestanden hédtten. Aus dem Gut-
achten gingé auch hervor, daB fiir die Erkrankung des Kligers
noch andere Ursachen als die vom Kldger behauptete Uberhitzung
ursichlich sein konnten. Denn der Kliger sei in der Fremden-



legion gewesen und habe sich als Boxer betdtigt. Das Gericht
habe unzuléssigerweise die Feststellung, ob der Kléger glaub-
wilrdig sei, auf den Sachversténdigen verlagert, ohne daB die-
ser sich mit den widerspruchsvollen Angaben des Kl&dgers aus-
einandergesetzt habe, gegen die das Gericht selbst die schwer-
sten Bedenken habe. Das Berufungsgericht habe auch nicht den
VWiiderspruch zwischen der ganz unwahrscheinlich klingenden Dar-
stellung des Klégers und der Auskunft des Ministerialdirektors
Dr. WM iber die Vorgsnge bei den Europa-Boxmeisterschaften
in Mailand bericksichtigt, zumindest sich mit ihnen nicht aus-
einandergesetzt. Aus der Tatsache, daB der Kldger stets bei
seiner Darstellung verblieben sei, hitte das Gericht fir eine
Glaubwiirdigkeit des Kl#gers nichts herleiten diirfen. Schlief-
lich habe das Gericht bei der Art der Erkrankung des Klégers
von Amts wegen einen psychiatrischen Sachversténdigen hinzu-
ziehen miissen, wenn es trotz der aus dem Verhalten des Kligers

sich ergebenden Unglaubwiirdigkeit . diese hitte verneinen wol-

len Notfalls hitte es in dieser Hinsicht sein Fragerecht aus-

iben miussen:

Wie das Gericht ein von ihm zuldssigerweise eingehol-
tes Gutachten eines Sachversténdigen wertet, ist grundsitz-
lich eine Frage9 die seiner'freien Beweiswiirdigung unterliegt
und vom Revisionsgericht nicht nachéuprﬁfen ist, Bs ist auch

v:i
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ht angéngig, daB eine Partei Beanstandungen; die sie gegen
ein Qutachten erheben zu kdnunen glaubt, erst im Revisions-
rechtszuge vorbringt. Ebénso'ist die Prage, ob ein Anspruchs-
berechtigter als politischer Gegner des Nationalsozialismus
~verfolgt worden ist, eine Tat- und keine Rechtsfrage.

Es ist jedoch der Revision zuzugeben, daB die tatsidch-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts, auf denen seine
Entecheidung beruht, verfahrensmiBig nicht einwandfrei ge-
troffen sind. Zunichst kinnte es verfahrensrechtlich beanstan-~
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det werden, wenn das‘Berufungsgericht, anscheinend wohl weil
es Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung des Kligers hat-
te, diesen, der persdnlich im Verhandlungstermin erschienen
war, nicht selbst entsprechend den §§ 448, 452 ZPO vernahm,
sondern ihm aufgab, eine eidesstattliche Versicherung iiber die
Gprinde fiir das'Eingreifen der Gestapo und die folgende MiB-
hrandlung einzureichen. Allerdihgs ist in dem Terminbericht der
Beteiligten vom 24. Mai 1956 vermerkt, der Kldger habe am 23.
lai 1956 wegen seines schlechten Gesundheitszustandes nicht
vernommen werden konnen. Dann h8tte das Gericht ihn aber spi-
ter horen sollen; denn am 26. Juni 1956 war er vernehmungsfé-
hig, wie seine eingehende Erklidrung zum Protokoll des: Notars
von diesem Tage zeigt: Sodann ist es nicht unbedenklich, die
vom Klédger gemachten Angaben nur deshalb als'glaubwﬁrdig an-
zusehen, weil dies der Saehvérsténdige getan hat. Einmal war
es nach dem vom Gericht erlassenen BeweisbeschluB nicht Auf-
gabe des Sachverstéhdigen, sich Uiber die Glaubwiirdigkeit des
Kligers zu duBern, und es ist auch nicht ersichtlich, ob der
Sachverstandige auf pSychoIogisChém Gebiete besondere Sach-
wunde besitzt. Sodann liegt die Priifung der Glaubwiirdigkeit
einer Partei grundsitzlich dem Gericht selbst ob. Hatte das
Gericht, wie es hier selbst hervorhebt, berechtigte Bedenken
gegen die Glaubwﬁrdigkeit, SQ héttevés”den SaChversténdigen9
-wenn es dessen Auffassung sich anschlieBen wollte, auf die
zahlreichen nach seiner Ansicht gegen dié Glaubwiirdigkeit des
Kldgers sprechénden Grﬁndé'hinweisen oder den Sachversténdi-
gen gemdaB § 411 Abs 3 ZPO vernehmen miissen, .wozu Veranlassung
bestanden hstte. Weiter aber ist die Riige der Revision berech-
tigt;, daB das Berufungsgerichtisich mit der den Angaben des
Kldgers entgegenstehenden Darstellung des Ministerialdirektors
MR iber die Vorginge anldBlich der Box-Veranstaltung in
Mailand nicht auseinandergesetzt hat. Denn diese Vorginge sol-
len ja nach den Angaben des Xlagers den Grund fiir seine angeb-



liche MiBhandlung gebildet haben.

Hach dem Tatbestand des Urteils sind ferner die Akten
des Entschidigungsamts Berlin - Reg Nr 5971 - Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen. Ihr Inhalt war nach § 176 BEG
zu beriicksichtigen. In diesen Akten hat der Kldger u.a. am
31. yai 1952 (Blatt F 1) angegeben, er habe im Jahre 1941 einen
Betriebsunfall bei der Firma Chillll@ und LuWll in Dresden,
@ Str 2ls Beifahrer beim Abladen mit Weinféssern er-
litten, und er habe von der Lagerei~ und Berufsgenossenschaft
Leipzig C 1, Auenstr. eine Rente von monatlich 30 RM bezogen.
Es h#itte gepruft werden missen, ob der Kldger, wenn er nach
der VerbiiBung der Gefdngnisstrafe von 3 Jahren alsbald als
Beifahrer tétig'War, damals iiberhaupt noch an den Polgen der
von ihm behaupteten MiBhandlungen litt und ob sein spidteres
Te2iden nicht etwa mit jenem Unfall oder seiner Betdtigung als
Bexer in Zusammehhang stand. Die Nase des Kl#gers soll sieben-
#2l gebrochen sein. Nach seinem "Lebenslauf" vom 18. Dezember
1952 (Beiakten Bl. C 6) will der Kliger im Jahre 1944 laufend
als "Kurier" eines Unternehmens, das Flugzeugteile an Flugzeug-
fabriken geliefert habe, zwischen Dresden und Posen "gependelt"
sein  Es hdtte gepriift werden miissen, ob er eine solche THtig-
keit hitte ausiiben konnen, wenn er im Jahre 1928 so schiwer geschidigh —
worden v&re, wie er behauptet. Bei densgfoﬁen Angriffen auf Dres-
den will der Klsger eine Rauchvergiftung erlitten haben, und
deshalb in ein Lazarett aufgenommen worden sein. Es h#tte auch
hier geprift werden mussen, ob das Leiden des Kl#gers durch die-
se seiner Darstellung nach erlittene Vergiftung herbeigefihrt

‘sein kann.

Das oerufungsurteil und das ihm zugrundeliegende Verfah-
ren waren daher aufzuheben und die Sache an das Kammergericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen.
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Bei der erneuten Verhandlung wird das Gericht auch zu der Fra-
ge Stellung nehmen miissen, ob und gegebenenfalls inwieweit der
§ 7 BEG auf den Kliger zur Anwendung zu kommen hat. In dem Zu-
sammenhange werden vor allem die vielen Widerspriiche in den
Angaben des Klégefs zu priifen sein (vgl. insbesondere "den Le-
benslauf" ¢ 6, 6 der Beiakten und. das spitere Vorbringen des
Klﬁgeré), Es wird ferner der Grundsatz des Bewelsrechts zu be-
achten sein, daB die Feststellung des konkreten Geschehensab-
laufs nicht dem Sachverstindigen liberlassen werden darf, son-
dern durch den Richter selbst erfolgen muB. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 BEG.

Schmidt ' Ascher - - Johannsen
v. Werner. = . - Wistenberg
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