Blir das Nachschlagewerk!

Gesetz: $§ 45, 47 EheC.

Rechtssatz:

Die Erwi;ungen darilber, ob ein Scheidungshegehren im
Sinne des § 47 EheG sittlich gerechtfertigt iat, sind nicht
ganz dicecelben, wie die nach § 48 Abs 2 dariiber anzu~
stellenden Erwii;ungen, ob die Aufrechterhaltung der Ehe
sittlich gerechtfertigt ist. '

Auch fiir § 47 bildet das Wesen der Ehe den Ausgangspunkt
der Beurteilung. Soweit es sich um eine Scheidung aus § 45
handelt, »ind dariiber hinaus aber auch die Folgen der
Ocheidung fiir beide Ehegatten gusserhalb einer weiteren
Lebensgemeingchaft abzuwigen.

Hat der kranke Ehegatte jede gelistire Substang ver-
loren, so ist das Scheidungsbegehren nur dann sittlich’
nicht gerechtfertigt, wenn auf Grund sorgfidltiger Priifung
besonders Griinde festgestellt sind, die es rechtfertigen,
den gesunden Ehegatten an der Ehe festzuhalten.

Aktenzeichen: IV ZR 60/5e
Urteil vom 26, Februar 1951 GLG Disseldors
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IV ZR fo;%0

Verkiindet am 26. Februar 1951
sez. Klett

. - Justizangestellter

.als Urkundsbeanter der

Geschiiftcstelle des

Im Namen des Volkes
Bundesgerichtshofs.

. ' ' In dem Rechtsstreit

des Maschinisten Heinrich SEJjD, DU
O, '@gid:irac:c @,
Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. -in
gegen
die Ehefrau Ida Emny SEP zev. R@D, Heil-
und Pflegeanstalt DG, zosctzlich

vertreten durch ihren Pfleger Rechtsanwalt Dr. -,
Beklagte, Berufungsklédgerin und
Revisisnsbeklagte,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in

<l -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtsh>fes auf die
miindliche Verhandlung vem 19, PFebruar 1951 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Ascher,
Johannsen und Dr. Harte

fir Recht erkannt:
Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge=-
richts in Diisselderf vom 30, 12. 1949 - 4 U 244/49
- wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
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‘Haushalt. Die Beklagte ist geisteskrank, Bereits in den

- lung der Heil- und Pflegeanstalt GG In Juli

. der letzten Jahre ihres Zusammenlehens die Ehe unheil-

"ist der Ansicht, dass das Scheidungsbegehren nach

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

—— 2 - .
‘dﬁdér%éiten Verhandling und Entscheidung auch
. . Uber die Kosten ler Revisicn an das Oberlandes-~

goricht zuriickverwiesen.

Ven Rechte wegen,

Tuthestand.

.+ Der im Jahre 1837 geborene Kldger urd die im
Jahre 19c> geborene Bellnghc¢ haben am 1. April 192
die :Ehe geschl~ssen, Aus.ihrer Ehe sind 3 Kinder her-
‘v-rgegangen, von denen uoch.2 am Leben sind. Der #Hl-
‘teste Sohn ist iiber 3». Jahre und der jlngste fiber
2: Jahre alt. Beide leben nicht mehr im elterlichen

Jahren 1938/39 befand ‘sie sich in stationirer Behand~

1948 wunde sie abermals auf behordliohe Anordnung in
diese Angtalt eingeliefert.

- Der Kliger begehrt Scheidung der Ehe nach §§ 44, 45
Ehegesetz, Er hat behauptet die Beklagte habe wiihrend

bar zerriittet. Sie habe sich nicht mehr um den Haus-
halt gekﬁmmért habe getubt, geschimpft und ihre
Umgebung wiederhclt bedrﬂht Sie habe stets beaufsich~
tigt werden miissen.

‘Die Beklagte hat Behauptet, der KlHdger habe sie
schlecht behandelt und auch misshandelt, dadurch habe
er zZur Verschlimmerung ihres Leidens beigetragen, Sie

§ 47 EheG sittlich nicht gerechtfertigt sei, und hat

JLaw — Gesetze und Urteile

mm»o- Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . . -
Uber 100.000 Urteile JLaw —fiir Android JLaw — fiir iOS

STe purs Sun[uwess[ra)i) 1ap 1o

DYIN P B8 §§ Yoru Yurquale(

1 YoNY :SIOMUTE]

1znypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

beantragt, die Klage abzuweisen, Der im ersten Rechts-
zug vern~mmene Sachversténdige hat ausgefiihrt, Qie
Beklagte leide an einer chrcnischen Geisteskrankheit
aus dem schizophrenen Fermenkreis, Sie filhre jetzt :
ein v6llig autistisches Dasein und sei gleichgiiltig
fiir ihre Umgebung. Sie sei eine ausgesprochen
schizeéphréne Defekt- und Restperstnlichkeits Die Be-
griffe und Gefiihlsbindungen zur Ehe und zu ihren
Kindern seien verlorengegangen. Sie sei nicht mehr in
der Lage, sich sczial einzuordnen und vsraussichtlich
dauvernd anstaltsbehandlungsbediirftig, Die Fhe sei in-
‘olge der Erkrunkung der Beklagten so tief zerriittet,
dass eine Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
'entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht mehr erwartet
" werden kdrne. Die Geisteskrankheit der Beklagten habdbe
einen solchen Grad erreicht, dass die geistige Gemein~-
" schaft zwischen den 'Ehegatten aufgehoben sei.
Das Landgericht hat'die Ehe der Parteien geschie~
den. Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge~ 3
richts aufgehdben, die Klage abgewiesen und die Revision
',gégen dieses Urteil zugelassen. Der Kliger hat Revision
eingelegt. Er riigt die Verletzung sachlichen Rechts
und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts zurfickzuweisen, hilfsweise die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Land-
gericht zurilickzuverweisen. Die Beklagte beantragt,
die Revisisn zuriickzuweisen. -
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Entsoﬁeidgggsgggnde:

Die Erwﬁgungen daruber, ob ein Soheidungsbegehren
im $inne dea. § 47 Ehe@ sittlich nicht gerechtfertigt
f 1st, kinnen nicht ganz dieselben sein, wie sie nach

§ 48 Abs 2 Satz 2 dariiter anzustellen sind, ob die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich gerechtfertigt ist,
§ 45-gibt anders als § 48 im Falle seines Abs 2 ein
Scheidungsrecht, ohne dass die Ehe durch Verschulden
eines Ehegatten zerstdrt ist. Nach dem Recht des BGB
war unheilbare Ggisteskrankhéit eines Ehegatten abso~
‘1luter Scheidungsgrund (§ 1568 BGB). Sphiter wurde die~
ser absolute Scheidungsgrund zu einem relativen umge-
staltet. Damit sollte.aber die Scheidung nicht grund-
'stitzlich erschwert werden, § 47 soll nur ermsglichen,

" dass die Scheidung in solchen Féllen versagt werden
kann, w- sie ‘mit dem Sittengesetz nicht vereinbar ist.
'.Naeh § 48 Abs 2 8 2 Jdagegen ist die Scheidung nur damn
auszusprechen, wenn die Auffeohterhaltung der Ehe sitt-
lich verwerflich erscheint.

Im Falle des § 48 Abs 2 ist trotz der Fhezerriit-
tung eine auf dem gemeinsamen Erleben in der Ehe be~
ruhende geistige Gébundenheit, die in dem Bewusstsein
beider Ehegatten fortwirkt, in mehr oder weniger
grossem Ausmass noch gegeben., Im Falle des § 45
hort jede geistige Lebensgemeinschaft unter den Gatten
auf. Nach § 48 Abs 2 ist die Entascheidung ausdriick-
lich ven der richtigen Wiirdigung des Wesens der Ehe
und des gesamten Verhaltens beider Ehegatten abhéngig
zu machen. In § 47 sind diese Richtlinien nicht anfge~
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nommen, dagegen ist das Scheidungsbegehren "in der
Regel" abzulehnen, wenn die Aufldsung der Ehe den an-
deren EBhegatten .aussergewéhnlich hart treffen wiirde.
"Das Wesen der Fhe als die Verwirklichung der durch das
feierliche Tfeuegelﬁbnis begriindeten dauernden Ver-
bindung zu einer den ganzen Lebensbereich erfassenden
Gemeinschaft wird freilich auch in den Fillen des § 47
den Ausgangspunkt der.Beurteilung zu bilden haben. Die
Entscheidung iiber die sittliche Tragbarkeit der Schei~
dung kann aber dabei nicht. stehen bleiben, sondern hat,
soweit es sich um eine Ehescheidung nach § 45 Ehe@
handelt, gegeniiber dem Gewicht der Treuepflicht die
Folgen der'Scheidung fiir beide Ehegatten ausserhalk

* eiher weitcren Lebensgemeinschaft abzuwiéigen, Anstelle

* des Verhaltens der beiden Ehegatten, das nach § 48

"Abs 2 mitbestimmend ist, mussten in § 47 hinsichtlich
der Scheidung aus § 45 #ussere, sbjektive Umstiénde in
den Verdergrund gestellt werden, wobei namentlich die
Folgen der Scheidung fiir den kranken Gatten zu beachten
sind. Verhalten und Wille des gesunden Gatten sind
daneben nicht zu iibersehen. Seine Bereitschaft an dem
Ehegeldbnis festzuhalten, kann in sittlich unanfecht-
barcr Weise durch frihere Verfehlungen des kranken
Gatten, auch wenn sie schon in der ausbrechenden Krank-
heit ihren Ursprung gehabt haben mdgen, untergraben
worden sein. Lebensalter und Husserc Lebensumstinde
kinnen den Willen und die Fdhizkeit des gesunden Gatten,
die zur blossen Ferm gewordene Ehe fertzusetzen,
‘beeintrichtigen. Seinem Scheidungsbegehren werden

dann umsoweniger sittliche Bedenken entgegenstehen,

Auf der anderen Seite werden die von dem kranken

-6 ~

b

e s aeramin yulE - e e A,



: . dafir- entsdheidend sein kann, ob das- Scheidungsbegehren

Ehegatten vielleicht widhrend der .Dauer der Ehe ge-
brachten Opfer und andere, in der Vielgestalt des
Lebens in keine Regel zu pressenden Umsténde den
-_Opfern-gegénﬁberzusteilen sein, die dem gesunden
- . Fhegatten im Interssse des kranken Ehegatten noch zu~
. zumuten: sind. Nach dem Gesetz ist dabei besonders
. zu wlirdigen, inwieweit die Auflosung der Ehe den
. kranken Ehegatten hart treffen wiirde, Dabei sind
wieder die. Dauer der Ehe, das Lebensalter der Ehegatten
.und der Anlass der Erkrankung als wesentliche Umstéinde
. hervorgechoben; ohne dass jedoch ihre Beachtung allein

- nach allgemeinen sittlichen Anschauungen ungerechtfertigt
ist. Ihr Gewicht wird gegen das Recht des gesunden
Ehegatten auf seine Elgenbelan,e dann umsoweniger in Guie
Waagschale gelegt werden kbnnen, wenn der kranke Ehe~
gatte. liberhaupt nicht mehr imstande ist, die Aufldsung
. der Ehe su empfinden und auch wirtschaftlich durch
die Scheidung nicht wesentlich beeintréchtigt wird.

Das -Berufungsgéricht hat ?estgestellt dass die
Beklagte .infolge ihrer Erkrankung jede geistige
Substanz wverloren habe‘und von der Aufl&sung der
Ehe insoweit ‘demnach nicht mehr hart getrnffen werde,
. dass aber das Scheidungsbegehren trotzdem mit Riick-
sicht auf die lange Dauer der Ehe, die Tatsache, dass
die Beklagte in der Ehe 3 Kinder geboren hat, und dass
sie, falls der Kldger eine neue Ehe eingehen wiirde,
voh der tffentlichen Fursorge unterhalten werden mitsste,
gittlich niéht gerechtfertigt ‘sei. Nach allgemeiner
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Erfahrung wiirde sie dann nicht mehr dieselbe Pflege
haben, die sie hdtte, wenn der Kliger fiir die Kesten
ihres Anstaltsaufenthaltes aufkéime. Zudem sei es dem
Kléger bei seinem Alter zuzumuten, weiter allein durchs
Leben zu gehen. Diese vom Berufungsgericht angestellten
Erwdgungen reichen nicht aus, um das Scheidungsbe-
gehren des Kligers fiir sittlich nicht gerechtfertigt

zu erklédren. Sie lassen erkennen, dass das Berufungs-
gericht den Begriff der sittlichen Rechtfertigung

im § 47 verkannt und die Tatsachen nicht erschbpfend
gewlirdigt hat. Es hat den gegen das Scheidun-sbegehren

. sprechenden Umstéinden de;_lahgen Daugr der Fhe und der

3 Geburten der Beklagten auf der anderen Seite nur die
allgeméine Erwdgung des Alters des Klégers gegeniiber--

. gestellt, ohne die Verh#ltnisse des Eingelfalles auf

seiten -des Ehemannes, die Vorginge vor der endgililtigen
Unterbringung der Beklagten in die Anstaltsfiirsdrge
und die Bediirfnisse des Kligers nach seiner Verein~

. samung, die das Scheidungsbegehren sittlich recht~

fertigen konnen, eingehend zu priifen, Es hat als Er-
fahrungssatz -hingestellt, dass die Beklagte nicht so
gut gepflegt wiirde, wemn sie aus Gffentlichen Pirsorge-
mitteln unterhalten werden miisse, Die Revision riigt

mit Grund, dass ein’ solcher allgemeiner Erfahrungs~
satz nicht besteht., Es ist erst zu kléren, in welchem
Unfange diese Annahme des Berﬁfﬁngsgerichts gerade

-im Falle der Beklagten begriindet erscheint und eb

durch die Auflgsing der ‘Ehe eine etwa notwendige
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ZﬁbuBe des‘klﬁgefs zu der Anstalts#érbflegung bedroht

-erschelnt. _Aber auch dann wird es noch darauf an-

kommen, odb die Beklagte dadurch bei dem fortge-
schrittenen Stadium ihrer geistigen Erkrankung in

‘Jhrem Ge undhnitszustand cder in ihrem senstigen
. Wohlbefinden beelntrachtigt wiirde und ob aus einer

solchen Gefdhrdung allein eindeutig festgestellt
werden kann, dass das Scheidungsbegehren, ungeachtet
der cntgegenstehendcn Belange des Kléagers sittlich
nicht zu. rechtfortigen ist., Dabei wird, abgesehen
von anderen verstandigerweise zu bheriicksichtigenden
Lobensanspruchon des Klagers, besonders zu priifen
sein, eb es ihm, auch ohne eine neue Ehe zu schlies~
sen, bei seinem Einkemmen mbglich ist die Betreuung
zu finden, die er braucht, um seine Arbeltskraft zu

- erhalten. Nur wenn durch die sorpfaltige Priifung aller

dieser Umsténde aufgeklﬁrt ist); 8b ausreichende

Griinde vorliegen, ihn unter Verzicht auf alle eigenen

Interessen an den geistig toten Ehegatten bis zum

-Tode zu binden,. kann das Scheidungsbegehren als
- 8ittlich nicht gerechtfertigt’ abgewiesen wwrden.
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Das angefochtene Urteil ist deshaldb aufzuheben
und zu erkennen wie geschehen.

Streitwert: 2.c00,-- DM,

gez. Dr. Lersch gez. Raske gez., Ascher
gez, Dr. Hartz gez, Johannsen
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