"BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZR 59/73

in dem Rechtsstreit

der Frau Kathinka Z_ ’ N-,'
AN strate ).

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt _
" Freiherr von (D -

gegen

die Frau Maria P — IV--
ks trase @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt «
Prof. Dr. G -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 2. Oktober 1974 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz, Kniifer und Rottmiiller

beschléssen:
Der Antrag der Beklagten, den Streitwert

fiir die Revisionsinstanz auf 200.000,- DM
. festzusetzen, wird zurtickgewiesen.

G r 4 n &4 e :

Der verstorbene Ehemann der Klidgerin hat durch Te~
stament die Beklagte zu seiner Alleinerbin eingesetzt.
Die Kl&dgerin macht an seinem NachlafB3 Pflichtteilsansprii-
che gelteﬁd. Die Beklagte hat das Bestehen eines Pflicht- -
. teilsrechts bestritten. ' | ‘

Die Kldgerin hat in erster Instanz beantragt,

festzustellen, daB ihr ein Pflichtteils- -
anspruch am NachlaB ihres am 14. April 1968
verstorbenen Ehemannes zusteht,

hilfsweise,

die Beklagte zur Zahlung von 875.000,~ DM
zu verurteilen,

Zur Begriindung des Hilfsanspruchs hat sie vorgetra-
gen, der Wert des Nachlasses betrage nach Mitteilung des
NachlaBpflegers 3,5 Mio. DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der
Kldgerin entsprochen. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht den Feststellungsantrag der
Klégerin wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses ab-
gewiesen und den Hilfsantrag auf Zahlung dem Grunde
nach fir gerechtfertlgt erkldrt. Mit ihrer Revision
hat die Beklagte die Aufhebung des Grundurteils des
Oberlandesgerichts und volle Klageabweisung begehrt.
Der Senat hat durch Urteil vom 26. Juni 1974 die Re-
vision zurlickgewiesen und der Beklagten die Kosten des
Revisionsverfahreﬁs auferlegt. Durch Beschlufl vom glei-
chen Tage hat er den Streitwert fiir die Revisionsinstanz
auf 875.000,- DM festgesetzt.

Die Beklagte hat nunmehr durch ihre zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten beantragt,

gemdB § 10 BRAGebO den Streitwert fir die
Rev1sions1nstanz auf 200. OOO,- DM fest-
zusetzen.

Zur Begriindung fiihrt sie aus:

Die HBhe des Pflichtteilsanspruches der Kligerin sei
derzeit unbekannt. Lediglich in einem Hilfsantrag habe die

Kldgerin den behaupteten Anspruch mit 875.000,- DM beziffert.
Dies kénne jedoch nicht der hier mafBgebliche Streitwert sein.
~ Der Anépruch der Kl&gerin sei‘wesentlich geringer und werde

durch Aufrechnung mit Kostenforderungen zum Erl&schen ge-
bracht werden. Der Kldgerin stehe somit ein Anspfuch nicht
zu und ihre Klage werde aus diesem Grunde im nunmehr an-
hdngigen Betragsverfahren abgewiesen werden miissen.

Die Kldgerin konne nicht mit Hilfsantrdgen den Streit-
wert bestimmen, wenn der eigentliche Anspruch als solcher

Cim Fauptsacheantrag noch gar nicht fixiert sei. Wenn die
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Kldgerin nunmehr im RBetragsverfahren einen bezifferten
Hauptantrag beispielsweise mit 200.000,- DM stelle und
dieses Betragsverfahren mit dem gleichen Wert von
200.000,- DM.durchfilhre, so wiirden sich gemaB § 91 ZPO

die Quotenanteile nach dem Jjeweiligen Obsiegen oder
Unterliegen bemessen. Wiirde also die Kldgerin diesen

Veg einschlagen, miiBte gleichwohl die Beklagte die Kosten
des Revisionsverfahrens aus dem Streitwert von 875.000,- DM
tragen. Darin liege eine echte Kostenungerechtigkeit.

Derltypische Fall, daB die Revision gegen ein End-
urteil des Oberlandesgerichts zurilickgewiesen werde und da-
mit ehdgﬁltig Rechtskraft eintrete, liege hier gerade nicht
vor. Hier werde erst in einem spédteren Verfahren mit Haupt-
sacheantrag und entsprechender Kostenentscheidung entschie-
den werden miissen, in welcher H&he der Klégerin.ein Anspruch
zustehe. -Praktisch beginne das gesamte Verfahren beim Land-
gericht von vorn. Dort seien noch nicht einmal die'Haupt-
sacheantridge formuliert, geschweige denn hierliber entschie-
den worden. Es sei deshalb die Festsetzung eines vorliufigen
Streitwertes bestenfalls in HShe von 200.000,- DM angemessen.

Die Klégerin hiélt den Antrag der Beklagten fiir unbe-
. grindet, Sie weist darauf hin, daf '

a) das Oberlandesgericht den Streitwert fiir das
Berufungsverfahren auf 875.000,- DM festgesetzt und auf
die Beschwerde des ProzeBbevallméchtigﬁen der Kligerin in
erster Instanz den von dem Landgericht fiir die erste Instanz
festgesetzten Streitwert von AOOiOOO,- DM abgedndert und den
Streitwert fiir den Hauptantrag der Klage auf 400.00C,- DM

und fir den Hilfsantrag der Klage auf 875.000,- DM festge-
setzt hat,



b) der im Revisionsverfahren im Termin vom 26. Juni
1974 anwesende Vertreter der Beklagten in der Berufungs-
instanz gegen die Festsetzung des Streitwertes auf
875.000,- DM keine Einwendungen erhoben hat.

Die Kldgerin ist der Meinung, daB ein unter 875.000,- Dy
liegender Streitwert nur dann in Beétracht kommen kénne, wenn
sich der NachlaBwert inzwischen verriﬁgert hdtte und damit
. auch inr Pflichtteilsanspruch. |

Der auf § 10 BRAGebO gestiitzte Antrag der Beklagten
konnte auch durch ihren zweitinstanzlichen ProzeBbevollméch-
tigten gestellt werden (§ 10 Abs. 4 BRAGebO). Er konnte je-
doch keinen Erfolg haben.

Der Senat hat durch BeschluB vom 26. Juni 1974 den
Streitwert fiir die Revisionsinstanz gemiB § 23 Abs. 1 GKG
auf 875.000,- DM festgesetzt. Eine hiervon abweichende Wert:-
festsetzung fiir die Rechtsanwaltsgebiihren gem#f § 10 BRAGebO
kénnte nur erfolgen, wenn siéhAdie Gebiihren fiir die anwalt-
‘liche Tdtigkeit nicht nach dem fiir die Gerichtsgebithren maB-.
gebenden Wert berechnen wiirden. Das ist jedoch nicht der Fall,
‘da es sich um ein Revisionsverfahren handelte, bei dem gemis
§ 9 BRAGebO der fiir die Gerichtsgebiihren festgesetzte Wert
-auch flir die Gebiihren des Rechtsanwalts maBgebend ist. Schon
die bloBe Mdglichkeit, eine nach § 9 BRAGebQ maBgebende Wert-
festsetzung durchfiihren zu lassen, macht das Verfahren nach
§ 10 BRAGebO unzulidssig. (vgl. Riedel/Sgésbauer, BRAGebO
3. Aufl. § 10 Rdn. 3; Lauterbach, Kostengesetze 16. Aufl.

§ 10 BRAGebO Anm. 1; Gerold/Schmidt, Bundesgebiihrenordnung -
fiir Rechtsanwdlte § 10 Anm. 1; Schumann-Geisinger, Bundes-
gebilhrenordnung fir Rechtsanwilte 2. Aufl. Vorbem. vor § 10).
Das muB erst recht dann gelten, wenn - wie das hier der Fall
ist - der Streitwert in einer auch fiir die Gebilihren des



Rechtsanwalts maBgebenden Weise (§ 9 BRAGebO) bereits
festgesetzt ist. Der Antrag nach § 10 BRAGebO war dem-
nach unzul#dssig.

Auch eine Umdeutung in eine Beschwerde gegen die
gerichtliche Streitwertfestsetzung oder in eine Anregung,
die vorgenommene Streitwertfestsetzung gemdS § 23 Abs. 1
-Satz 3 GKG von Amts wegen zu &ndern, hitte dem Antrag
nicht zum Erfolg verhéifen kénnen. :

GemdB § 23 Abs. 2 Satz 1 GKG ist eine Beschwerde
gegen einen vom Rechtsmittelgericht erlassenen Streit-
wertfestsetzungsbeschluB nicht zul#ssig.

~ Zu einer Anderung des Streitwertfestsetzungsbe-

schlusses von Amts wegen besteht kein AnlaB. MaBgebend
fiir die Berechnung des Streitwertes ist der gestellte
Antrag. In der Revisionsinstanz war der Hilfsantrag an-
hingig, der auf Zahlung von 875.000,~ DM lautete. DaB

es sich bei dem angefochtenen Berufungsurtéil um ein
| Grundurteil handelte, rechtfertigt keine Herabsetzung des
Streitwertes (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung
32, Aufl., Anh. zu § 3 ZPO unter "Grund des Anspruchs";
Wieczorek, ZivilprozeBordnung und Nebengesetze § 3 B IV 4 2 .
/mit Rechtsprechungsnachweise§7; Schneider, Streitwert-ABC, -
Stichwort "Grundurteil", Bem. 1 u. 3; Gerold, Streitwert
S. 58).



Der Antrag war daher zurlickzuweisen..

 Einer Kostenentscheidung bedurfte es nicht, da
das Verfahren gem&B § 10 Abs. 2 Satz 4 BRAGebO gebiihren-
frei ist und auch der Rechtsanwalt in dem Verfahren kei-
ne Gebithren erhdlt (§ 10 Abs. 2 Satz 5 BRAGebO).

Johannsen o " Rottmiiller
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