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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, laafB, Dr. Graf und von der Mithlen auf
die miindliche Verhandlung vom 12. April 1967

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 14. Juli 1965 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die
aufergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1908 in Warschau geborene Kligerin lebt seit 1930
in Frankreich und hat 1947 die franzdsische Staatsange-
horigkeit erworben. Wdhrend der deutschen Besetzung wurde
sie als Jiidin verfolgt. Ihr PFreiheitsschaden ist geregelt.

Die Kldgerin hat auBerdem einen Gesundheitsschaden
geltend gemacht. Nach Attesten, die sie der Entschddigungs-
behorde cingereicht hat, war sie im April 1957 nur noch
zu 50 % erwerbsfihig und im Mai 1958 auf unbestimmte Zeit
arbeitsunféhig. Der Vertrauensarzt der Behdrde fand im
August 1959 Zeichen einer iiberstandenen Pleuritis, eine
erhebliche Arthrose der Brustwirbels#dule, eine Angstneurose
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und eine vegetative Dystonie. Arthrosce, Neurosc und Dystonic
hielt er fiir abgrengzbar verschlimmert durch diec Verfolgung,
den Zustand nach alter Pleuritis und cin Bronchitissyndron,
die der zugezogene ILungenspezialist zusammen mit 10 - 15 %
HMinderung der Erwerbsfihigkeit bewertet hatte, hingegen

fiir verfolgungsunabhéngig. Die Gesamt-MdE schétzte er auf
55 ¢%, die verfolgungsbedingte MAE auf 25 %.

Der #drztliche Gutachterdienst der Entschiddigungsbe-
horde nahm eine cinmalige Verschlimmerung der Wirbelséulen-
arthrose und einer neurovegetativen Dystonie durch die
Verfolgung an. Er bewertete die Gesamt-MAE mit 40 ¢ und
dic verfolgungsbedingte MAE mit 25 %.

Daraufhin bot die Entschidigungsbehdrde der Klédgerin
einen "Vergleich auf der Grundlage der HMindestrente ge-
mdfB §§ 31, 32 BEG" an, den die Kldgerin am 18. Mirz 1960
annahm, Nach diesem Vergleich werden ihr "auf Grund einer
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsféhigkeit von
25 %" eine Monatsrente von 110 DM ab 1. Mai 1960, eine
Rentennachzahlung und eine Kapitalentschéddigung gewdhrt.
Als verfolgungsbedingte Leiden werden "anerkammt" Arthrose
der BrustwirbelsBule und neurovegetative Dystonie, beide im
Sinne einmaliger Verschlimmerung. Fiir diese Leiden wird
cin Anspruch auf Heilverfahren vereinbart.

Nach Ziffer 8 des Vergleichsformulars verzichtet das
Iand unter anderem auf die Ermittlung der persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnigsse der Klédgerin im Zeit-
punkt der "Bescheiderteilung". Nach Ziffer 9 bleibt eine
Rentenéinderung wegen Verminderung oder Ausweitung des
Kérper- und Gesundheitsschadens "gem&B § 35 Abs. 2 BEG"
vorbechalten.
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Die Monatsrente wurde demnidchst der gesetzlichen Er-
hohung angeglichen.

Mit Schriftsatz vom 25. August 1961 stellte die Kliége-
rin einen Verschlimmerungsantrag und trug vor, inzwischen
hdtten langwierige Untersuchungen unter anderem durch
Ronner Universitédtskliniken eine Nicren-, cine Bauchfell-
und cine Parametriumstuberkulose ergeben. Sic habe auch
von 1945 bis 1948 schon Schmerzen in der Nierengegend gehabt,
dic aber mit Riicksicht auf andcre Beschwerden nicht geniligend
beachtet und vielleicht auch fchlgedeutet worden seien.
Wegen ihrer Leibbeschwerden sei 1948 cine Totalausriumung
der inncren Geschlechtsorgane vorgenommen worden. Nunmehr
leide sie unter anhaitendem, teils hohem Fieber und unter
ausstrahlenden Schmerzen im Nierenbereich. Dic bisher der
vegetativen Dystonie zugeschriebenen Beschwerden beruhten
mutmaBlich in Wahrheit vornchmlich auf dieser Nieren- und
Genital- (Parametriums-) -tuberkulosec.

Die Entschidigungsbehsrde holte ein Gutachten einer
urologischen Universitédtsklinik ein. Darin wird eine Nieren-
tuberkulose verneint, aber cine (verfolgungsbedingte)
Nierondeformicrung (Nephroptose) mit einer MAE von 20 %
angenommen; auBerdem wird eine gyndkologische Untersu-
chung auf Genitaltuberkulose vorgeschlagen.

Durch Bescheid vom 16. Juli 1962 lehnte die Behorde
den Rentenerhbhungsantrag mit der Begriindung ab, die be-
hauptete Verschlimmerung der anerkannten Verfolgungsleiden
sci nicht objektiviert worden. Der Verschlimmerungsantrag
viegen Lungentuborkulose sei unbegriindet, da bisher nur
Verdachtsdiagnosen gestellt worden seien. Eine Nieren-
tuberkulose sei nicht festgestellt worden. Zur Feststel-
lung ciner Genitaltuberkulose hdtte es einer gynikologi-
schen Beurteilung bedurft. Es diirfe feststehen, daB von
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einer verfolgungsbedingten Lungen- oder Niercenerkrankung
tuberkuloser Art nicht die Rede sein konne.

Mit der Klage gegen diesen Bescheid hat die Kl#gerin
eine Rente nach einer verfolgungsbedingten MJAE von 50 %
und einem Hundertsatz von 40 % unter Einstufung in den
cinfachen Dienst verlangt.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, weil dic
Entschddigungsberechtigung (§ 160 BEG) nicht dargetan sei.

Mit der Berufung hat die Kldgerin dic sich aus § 32 BEG
in der Fassung des SchluBlgesetzes fiir eine MAE von 80 -
100 % ergebenden lHindestrenten begehrt. Sie hat Atteste
ihrer Arzte aus dem Jahre 1962 vorgelegt, nach denen sie
zwischen 1944 und 1948 wegen Nieren- und Genitaltuberkulose
bechandelt worden ist und 1951 eine kaverntse Iungenober-
lappentuberkuloscec bestand. Nach einem weiteren Attest wurde
siec im Oktober 1964 wegen tuberkuldser Hirnhautentziindung
in cin Krankenhaus aufgenommen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
vweil der Entschiidigung im Vergleich der Parteien nur eine
Minderung der Erwerbsfiahigkeit von 25 % durch WirbelsHulen-
arthrose und vegetative Dystonie zugrundegelegt und insbhe-~
sonderc die schon im Zeitpunkt der Regelung des Gesundheits-
schadens bestehende "Tuberkulose' und ihre Entwicklung"
auler Betracht gelassen worden sei.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
bittet die Kldgerin um Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Das beklagte Land hat sich nicht ver-
treten lassen.
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e e Ben St G G G et e e e o g e i g o

Die Revision ist begriindet.

Mit Recht geht der Berufungsrichter davon aus, das
fiir eine anderweitige Feststellung oder rechtliche Bewer-
tung der Voraussctzungen der Entschédigungsberechtigung
(§§ 4, 150 oder 160 BEG) im Abénderungsverfahren des
§ 206 BEG kein Raum ist. Dieses Verfahren dient ausschlief-
lich der Anpassung wiederkchrender Entschddigungsleistungen,
dic nach den Verhdiltnissen bei der PFestsetzung bemessen
wurden, an eine im voraus nicht bestimmbare Verdnderung
diescr Verhdltnissc. Aber auch materiell entsteht der An-
spruch auf IErhdhung einer unanfechtbar zuerkannten Gesund-
heitsschadensrente nach § 35 BEG aus der Verschlechterung
dicscr Verhidltnisse allein und ist an keine weitere Voraus-
sctzung geckniipft.

Entgegen der Auffassung des Berufungsrichters kann
aber auch im PFalle der Kligerin cine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, die nicht in einer Verschlimmerung
der im Vergleich als Verfolgungsleiden festgelegten Arthrosc
oder Dystonie besteht, zu einer Rentenerhdhung fiithren, und
zwar aus verschiedenen Griinden.

Gegenstand der von der Behtrde angestellten Ermitt-
lungen war der Gesundheitszustand der Kl#gerin im ganzen.
Die beauftragten drzitlichen Sachverstédndigen haben die
Gesamtheit der gesundheitlichen Storungen festzustellen
versucht und haben neben der verfolgungsbedingten auch die
Gesamtninderung der Erwerbsfdhigkeit bewertet.

Dieses Verfahren der Arzte und der Entschidigungsbe-~
horde entsprach allein dem Gesetz. Denn die nach § 34 BEG
zu entschédigende verfolgungsbedingte Gesundheitsschédi-
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gung kann im Sinne des § 33 BEG nicht zutreffend bewertet
werden, wenn die verfolgungsunabhéngigon gesundheitlichen
Becintrdchtigungen auBer Betracht gelassen werden, weil
das Zusammentreffeon mit solchen Storungen dic Bedeutung
des Verfolgungsschadens fiir die Erwerbsfihigkecit sowohl
steigern als vermindern kann (IM § 34 BEG Nr. 3). Es

fehlt cin Anhalt dafiir, daB der Vertrauensarzt der Behirde
und ihr cigener Gutachterdienst die Verfolgungsleiden in
Abweichung von diesem Grundsatz abstrakt, das heifit unab-
hdngig vom gesundheitlichen Allgemeinbefund nach cinem
unbekannten Schliissel auf 25 % geschédtzt hdtten. Insbe-
sondere kann aber nicht unterstellt werden, dafl die Ent-
schddigungsbchbrde den Verfolgungsschaden in dieser fehler-
haften Veise habe bewerten wollen.

Da die nach § 31 Abs. 4 BEG (Abs. 3 a.F.) bei der Be-
stirmung des Vomhundertsatzes (Abs. 6) angemessen zu be-
riucksichtigenden persdnlichen Verhdltnisse Gegenstand des
Entschddigungsverfahrens gewesen waren, soweit es sich
un verfolgungsunabhingige:: gesundheitliche Beschwerden
handelte, bezog sichider Verzicht des beklagten ILandes
(Nr. 8 des Vergleichs) nur auf diec Ermittlung nicht-
medizinischer Umstédnde, die fir die Wahl des Vomhundert-
satzes mafgeblich hiitten werden kOnnen.

Dafir sprédche im iibrigen auch das Angebot der HMindest-
rente. Denn wenn die &drztliche Begutachtung den Vortrag
der Kligerin bestdtigt hdtte, daB sie voll arbeits- und
erwerbsunféhig sei, dann hdtte die Behdrde einen Vom-
hundertsatz bis zu 40 % und dementsprechend bei ihrem
Angebot vom 25. Pebruar 1960 (Anl. zur 2. DV-BEG in der
Fassung vom 16.12.58) cine Monatsrente bis zu 136,80 DM
in Betracht zichen miissen und h#dtte auch aus Vereinfachungs-
und Beschlcunigungsgriinden von der Ermittlung der sonstigen
rersonlichen und dexr wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht




abschen diirfen. Deshalb ist davon auszugehen, daf dic Be-
wertung der Gesamtminderung der Erwerbsf8higkeit mit nur
40 % die Behorde bewog, jedenfulls nicht besonders un-
ginstige Verh#dltnisse anzunchmen und dic Mindestrente
anzubicten. In der Wahl der Mindestrente unter cinem
solchen Gesichtspunkt ldge aber eine Bemessung der Ent-
schéddigung unter Beriicksichtigung der persodnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse im Sinne der §§ 35, 206 BEG.
Sollte das Berufungsurteil so zu verstchen scin, dafl Fest-
sctzung oder Angebot einer Mindestrente notwendig cin Ab-
schen von allen Bemossungsgesichtspunkten des § 31 BEG

nit Ausnahme des Grades der verfolgungsbedingten Minderung
der Erwerbsfihigkeit in sich schliceBle, so wdre diesc Auf-
fassung rechtsirrig.

Wird § 206 Abs. 1 BEG gemidB Abs. 2 der Vorschrift auf

einen Vergleich angewandt, so ist aber auch nicht entschei-
dend, welche Verhdltnisse die_Behorde ihrem Angebot zu-

grundclegt und was sie dariiber zum Ausdruck bringt. Viel-
mehr mufl, wovon auch der Berufungsrichter ausgecht, inso-
weit Ubereinstimmung der Beteiligten bestehen.

Die Kldgerin konnte den Verzicht der Behsrde in Nr. 8
des Vergleichsformulars keineswegs auf Umsténde bezichen,

dic Gegenstand ihrer drztlichen Untersuchung und Begutachtung

geviesen waren. Noch weniger brauchte sie ihn in dem Sinne
umzudeuten, da ihr vorgeschlagen werde, Ergebnisse der
behbrdlichen Ermittlung, ndmlich den Umstand, daB sic auch
an verfolgungsunabhdngigen Beschwerden leide, ihrerseits
durch Annahme der lNindestrente auBler Betracht zu lassen.
Es ist davon auszugehen, daf fiir die Kl&gerin bei der An-~
nahme des Vergleichsvorschlages ihre damalige Gesamt-
situation, jedenfalls aber der im Entschddigungsverfahren
crhobene gesundheitliche Gesamtbefund maBgeblich war,

ey
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Allerdings kann sic sich im Verfahren des § 206 BEG
nicht auf Verkinderungen ihrer allgemeinen wirtschaftlichen
und personlichen Lage berufea. Denn sie hat andere als
gesundheitliche Belasiungen im Entschédigungsverfahren
nicht geltend gemacht. !lberdies hat sie mit der Anunakme
des Vergleichs auch ihrerseits kundgegeben, daf inre Ent-
schddigung von Belastungen, die weder Gegenstand noch
Ergebnis der Ermittlungen gewesen waren, unabhingig bleibe.

Die Annahme jedoch, daB nach der Vorstellung der Par-
teien ihre Vereinbarung nicht auf deﬁ-Verfahrensergebnis
in secinem vollen Umfange, sondern nur aui der Bewertung der
verfolgungsbedingten Kinderung der Erwerbsfihigkeit mit
25 % basierc, findet keine Stiitze in den Umeotinden, die
dag Berufungsurteil dafiir heranzieht. Sie kann insbesondere
nicht damit begriindet werden, daB in den #rztlichen Unter-
lagen von einer Tuberkulose der Kldgerin nicht die Rede ist.

Entgegen der Annahme des Berufungsrichters hat eine
Pleuritis die tatsdchliche Vermutung tuberkuldser Genese
fiir sich. Die &rztlichen Berater der Behorde - auf deren
fachliche Beurteilung es ankommt, sofern die Behtrde davon
nicht bewuBt abweicht ~ haben zwar die Pleuritis nicht als
verfolgungsbedingt angeschen; im Zweifel haben sie aber
ihren tuberkuldsen Charakter in Erwégung gezogen. In diesem
Falle haben sie in der Gesamtminderung der Erwerbsféhigkeit
cinen Zustand nach tuberkuldser Erkrankung der Atmungsorganc
erfaft und "die Tuberkulose" der Kl#gerin ist auch von
Seiten der Entschddigungsbehdrde zur Grundlage der Rege-
lung gemacht wordén, indem sie sich der drztlichen Gutachten
bediente.

Bs kommt aber nicht cinmal darauf an, ob Beschwerden,
die als Grundlage. einer unanfechtbaren Regelung des Ge-
sundheitsschadens gelten, weil ihre Feststellung dem érzt-
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lichen Sachversténdigen iUbertragen war, oder Beschwerden,
die der Sachverstiindige tatsidchlich festgestellt hat, der
richtigen medizinischen Ursache oder iiberhaupt einer be-
stimmten medizinischen Ursache zugeschricben wurden. Denn
Gegenstand der Geldentschadigung wegen Gesundheitsscha-
dens sind nicht bestimmte physische oder psychische Ver-
dnderungen im Sinne des Korperschadens odcr der Krank-
heit, sondern die Ausfédlle und Beschwerden, die dic Jei-
stungsfiithigkeit des Verfolgten - bewertet in Prozentsitzen
der Erverbsfshigkeit - beeintréchtigen. Die "Anerkeénnung"
bestimmter Erkrankungen als Verfolgungsleiden im Vergleich
iiber die Entschddigung hat eine andere unten zu erdrternde
Bedeutung.

Daher ist es auch unerheblich, ob die Kldgerin wulte
oder den Verdacht haitte, daB bestimmte Beschwerden, deren
Feststellung aufgabe des drztlichen Sachversténdigen war,
auf tuberkuldsen Prozessen beruhten, und aus welchen
Griinden sic dies den Arzten oder der Behdrde nicht ahge-
zeigt hat., Selbst wenn sie frithere Beschwerden und Be-
handlungen wegen tuberkulﬁsef‘Organerkrankungen "absicht-
lich" nicht angegeben hat, wie der Berufungsrichter an-
nimmt, kann daraus nicht geschlossen werden, daf sic
irgendwelche bei ihrer Untersuchune vorhandene gesundheit-
liche Beeintrdchtigungen nicht geltend machen wollte oder
jedenfalls bei Annahme der angebotenen HMindestrente auBer
Botracht lies. |

Da auch der Berufungsrichter nicht erwdgt, daB die
Partcien sich im Vergleich vertraglich in dem Sinne ge-
cinigt héitten, Beschwerden auf tuberkuldser Grundlage im
Zeitpunkt des Vergleichs mitsamt ihren etwaigen spéteren
Verdnderungen aufer Betracht zu lassen, bedarf es keiner
Erorterung der Frage, welche Bedeutung eine solche - gleich-
ceitig die richtige Bewertung des verfolgungsbedingten

—



- 11 -~

Beschwerdenkomplexes hindernde - Vereinbarung im Rahnen
des Abéanderungsverfahrens haben wiirde.

Als Grundlage der vereinbarten Entschiddigung sind
somit dic gesundheitlichen Verhidltnissc anzuscehen, wie
oie bei Zustandckommen des Vergleichs vorlagen. Bei den
nach § 35 BEG anzustellenden Vergleich ist zu priifen, ob
sich irgendeine Erkrankungsfolge gégenﬁber dem damaligen
Zustande verschlimmert hat, und weiter, ob seither Er-
krankungen hinzugetreten sind, dercen Folgen die Leistungs-
fahigkeit (§ 33 BEG) weitergehend vermindert haben.

Die Entschddigungsbehorde selbst hat die Sache so
behandelt. Sie hat dem Verschlimmerungsantrage nicht ont-
gegengehalten, die Verfolgungsleiden Arthrose und Dystonic
scien unverdndert, sondern hat erneut den Gesundheitszustand
im gangen begutachten lassen und sich in dem angefochtencen
Bescheide insbesondere mit tuberkuldsen Erkrankungen befaft,
dic im Verglcich nicht als Verfolgungsleiden festgelegt
sind.

In bestimmter Richtung wird die rechtliche Bewertung
des vom Berufungsrichter nunmehr festzustellenden Gesund-
heitszustandes bei Vergloichsabschluffi und seiner seit-
herigen Verdnderungen allerdings durch den Vergleich cin-
geschrinkt.

Alle seinerzeit vorhandenen Beschwerden, die zu Recht
oder zu Unrecht.nicht der Arthrose der Brustwirbelsiule
oder der ncuro-vegetativen Dystonic zugeschrieben worden
sind, geclten kraft der Ubereinkunft der Parteicn, die nur
diese Leiden als Verfolgungsschaden festgelegt haben, als
verfolgungsunabhiingig. Dic Verschlimmerung diescr Beschwer-
den kann daher nur den "perstdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen" im Sinne des § 31 Abs. 4 BEG zugeordnet
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werden. Sic kann den fiir die Bemessung der Rente nach § 31
Abs. 6 BEG wesentlichen Prozentsatz der verfolgungsbeding-
ten Minderung der Erwerbsfidhigkeit nur dann erhdhen, wenn
sic den auf Arthrosc und Dystonice beruhenden Beschwerden-
komplex fiihlbarcr macht und dessen Bewertung mit mehr als
25 % MAE erfordert. Andernfalls kann die Verschlimmerung
dieser als verfolgungsunabhidngig geltenden Beschwerden

nur iliber dic Bestimmung des Vomhundertsatzes (§ 31 Abs. 4
BEG) zu ciner Differcnz zwischen den gewdhrten und den
zustehenden Renten fiihren, die § 35 BEG geniigt.

An dicsor Festlegung der Verfolgungsleiden im Ver-
gleich mufl sich die Xldgerin festhalten lassen. Denn
gerade dic fiir dic Entschidigung geméf § 34 BEG entschei-
dende Frage, wiecweit dic Gesundheitsschidden auf der Ver-
folgung beruhten, muBlte die Entschéddigungsbehorde kléren
und wollte sie, soweit zu erkennen, durch den Vergleich
ciner Auscinandersetzung contzichen. Darauf ist die Klédge-
rin cingegangen. Ein anderer Sinn dieser Festlegung im
Vertrage oder inncre lldngel der Ubereinkunft der Partecien
sind nicht crsichtlich und bisher von der Klidgerin nicht
vorgebracht.

Soweit die tuberkuldsen Organerkrankungen, auf die
sic sich nunmchr beruft, bei VertragsschlufBl vorhanden und
objektiv fiir irgendwelche damals greifbaren Beschwerden
verantwortlich waren, ist demnach ihre Verschlimmerung
als #erfolgungsunabhﬁngig zu behandeln. Das wiirde zum
Beispiel fir eine Verschlechterung des Zustandes nach
Pleuritis gelten. Fir Beeintrdchtigungen, die auf dem
Befall weiterer Organc oder auf solchen tuberkuldsen
Organcrkrankungen beruhen, die bei VertragsschluB keine
Beschwerden machten, gilt das jedoch nicht ohne weite-
res.
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Werden zum Zwecke der Regelung eines Gesundheitsscha-
dens dic bestchenden Beeintriéchtigungen der Leistungs-
fdhigkeit in verfolgungsbedingte und verfolgungsunab-
hiingige unterteilt und fallen daruntor auch dic mchr oder
weniger crheblichen Beschwerden eines infektidgsen Fro-
zesses in einem bestimmten Organ, so erfaft diese Unter-
scheidung in der Regel nicht diejenigen Erkrankungoen, dic
auf der Grundlage der gleichen Infektion nach belicbiger
Zeit an belicbiger Stelle des Korpers mit nach Art, Grad
und Folgen fiir den Kranken mdglicherweise vollig anders-~
artigen Beschwerden auftreteon. Mit einer .solchen Folge-
rung wirde vielmehr der Unterscheidung, dic ciner Regelung
nach HaBgabce der zemenwidrtiigen Verhidltinissc diencn soll,
samt allen dabei unterlaufenden Fehlern ceine nicht er-

trigliche Weiterung beigelegt.

"Die Tuberkulose und ihre Entwicklung", die der Beru-~
fungsrichter als eine Binheit sicht, centzicht sich in der
Regel jeder verldBSlichen Prognose; der akute tuberkuldse
Prozef auflerhaldb der Atmungsorganc wird, wie allgemein
bekannt, oft falsch gedeutet und in sciner Bedeutung fiir
das kiinftige Schicksal des Infektionstrdgers verkannt. Wenn
in einem Entschéddigungsverfahren die tuberkulSsce Grundlage
eines Beschwerdenkomplexes von den drztlichen Sachverstiin-
digen nicht aufgedeckt oder die Verfolgungsabhiingigkeit der
Irkrankung irrtiimlich verncint wird, dann hat die darauf
beruhende fehlerhafte Qualifizierung der festgestellten
Erkrankungen bei der Regelung des Gesundheitsschadens
nicht zur Folge, daB alle spidteren tuberkuldsen Prozessc
in gleicher Weise objektiv falsch gewertet werden niissen.
Vielnchr ist die Erkrankung eines neuen Organs mit der
Folge ciner Verlagerung, Verdnderung oder fithlbaren Steige-
rung der Loistungs- und Icebensbeeintrdchtigung in der Regel
als cin ncuer Gesundheitsschaden anzuscehen, der auf scinen
Verfolgungszusammenhang zu priifen ist.




17

- 14 -

Die Grenzen sind freilich flicBend und nach den Um-
stédnden des Einzclfalles 2zu bestimmen. Auch bei der Tuberku-
lose ist ein Stadium denkbar, in dem der Befall weiterer
Organc und der daraus entstchende Beschwerdenkomplex nicht
mehr ausrcichend abgrenzbar ist und die Sache so betrachtet
werden muB3, als ergreifc nunmehr cine progrediente Krank-
heit nach und nach den ganzen Korper und steigere allmdhlich
ein und denselben Komplex berecits bestehender Beschwerden.
Hétte sich die Kliéigerin bei AbschluB8 des Vergleichs in die-
sem Stadium befunden, dann kéme ce¢s nicht mehr darauf an, ob
ihre tuberkuldsc Infektion in den vierziger Jahren verfol-
gungsbedingt war oder nicht. Denn wenn der Zustand nach
einer Tuberkulosc der Atmungsorganc, cine beschwerden-
machende Nieren- und cine beschwerdenverursachende Genital-
tuberkulose - wenn auch von den Arzten unerkannt - den Ge-
sundheitszustand der Kldgerin bercits in so schwerwiegender
‘ieise becintriichtigten, dann miiBte unter Umstédnden das
liinzutreten einer tuberkuldsen Hirnhautentziindung als Ver-

schriecbenen Zustandes bechandelt werden.
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_ In gleicher VWeise wie die tuberkuléscen Organcrkran-
kungen der Klégerin wird der Berufungsrichter auch dic
anderen bereits diskuticrten oder von érztlichen Sachvor-
stindigen demniéchst festgestellten Erkrankungen, insbeson-
dere dic bereits als verfolgungsbedingt bezeichnete
Nephroptosc rechtlich zu werten haben.

Senatspriisident - Johannsen Maaf
Ascher ist durch

Erkrankung ver-

hindert zu unter-

schreiben

Johannsaen

Dr. Graf von der Mithlen
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