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Der IV. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 13. Jamuar 1965 unter Mitwirkung
des Senatcpriisidenten Ascher und der Bundesri htcer Johannsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in PFrankfurt
(Main) vom 6. Dezember 1963 aufgchoben, sowveit die
Xlage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen
vorden ist. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iibcr die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Gerichtliche Kosten werden im Revisionsrechtszug

nicht erhoben.

Von Rechts wegen.

Die jlidische Klidgerin wurde am 28. Oktober 1938 im Zuge
der sog. "Polenaktion" von ihrem damaligen Wohnsitz Frank-
furt/Main nach Polen ausgewiesen. Bereits vorher hattec sie
ihre Auswanderung in die USA vorbereitet. In Polen kam sie
mittellos und ohne Gepédck an. Sie kaufte sich Winterkleidung.
Tic Hittel hicrzu und auch die weitecren Mittel zur Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts erhielt sie von ciner Frau B@P-
B die US-Staatsangehdrige war und in Polen zu Besuch
veilte. Frau B stcllte ihr die erforderlichen Mittel
in Dollarwiihrung zur Verfiligung.
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Yon ‘Varschau aus betrieb die Kl&gerin ihre Auswanderung
in die USA weiter. Inde Mai 1939 reiste sie iliber Gdingen
nach Le Havre aus. Dort erkrankte sice. Ihr Bruder, der bei
cincer amerikanischen Firma in Paris beschidftigt war, unter-
stitate sic wHhrend der Daucer ihrer Krankheit und finanzierte
auch ihre Uberfahrt in die USA, diec sie Anfang Juli 193%Q an-
trat. Am 18. Juli 19%9 kam sic in New York an.

Die Kldgerin beantragt, ihr Entschédigung wegen der
Ausvanderungskosten zu gewdhren. Sie beziffert diese Koston
it 600 Il filir die Anschaflfung von Winterklcidung, mit
1./00 IM fir ihre Aufenthaltskosten in Polen, mit 60 M
fir dice 'I'ahtrkosten von Warschau nach Géingen, mit 120 DH
fiir die Fahrkosten von Gdingen nach Le Havre, mit 200 DM
fir ihre Aufenthaltsmehrkosten in Frankreich und mit weitcren
250 Dollar fiir die Passagekosten von lLe Havre nach New York.
Sie fiithrt hierzu aus, dafl die von ihr in Deutscher Mark
angusetzten Kosten ihr in US-Wahrung entstanden secien. Frau
BEP ave ihr den Betrag von 1.200 Dollar zur Verfigung
gestellt. Frau GNP, die inzwischen verstorben ist, hat
an Eides Statt versichert, dafi sie der Klégerin ein Darlehen
von "etwas iliber looo Dollar" zur Verfiigung gestellt habe.

Die Entschiddigungsbehrde hat der Klédgerin eine Entschi-
digung von 2.190 DM zuerkannt, und zwar 130 DM fiir die Fahr-
kosten von Warschau nach Gdingen, 700 DM fiir die Fahrkosten
von Gdingen nach Le Havre, 360 DM fiir Lebenshaltungsmehrkosten
in Polen und Frankreich uné looo IM fiir die Passagekosten von
Le Havre nach New York. Den dariiber hinausgehenden Anspruch
hat dic Entschddigungsbchérde abgelehnt.

Dic Klidgerin hat Klage erhoben und beantragt, den Beklag-
ten zur Zahlung weitcerer 2.8lo DM zu verurteilen. Das Lané-
gericht hat diese Klage durch das Urteil vom 14. Marz 1963
abgewiesen. Durch das Urteil des Berufungsgerichts vom 8. De-
zenber 1963 sind der Klédgerin iliber den durch den Bescheid der
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Intschéidigungsbehdrde zuerkannten Betrag von 2.190 ITM
weitere 684,40 IM zugesprochen worden.

Mit der von Berufungsgericht zugclassenen Revision ver-
folgt diec Kl&dgerin ihre Klageanspriiche weiter, soweit ihnen
das Berufungsgericht nicht in vollem Umfang entsprochen hat.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

- e W W e S S e M e e B e

Die Revision ist begriindet.

1) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB dic
Klégerin gemdR § 57 BEG einen Anspruch auf Ersatz der not-
wendigen Aufwendungen hat, die ihr durch ihre Auswanderung
von IFrankfurt a.M. liber Polen nach den U A entstanden sind.
Dic Auffassung, daBl die Klidgerin aus dem Reichsgebiet aus-
gcﬁhndcrt ist, 148t ebensowenig einen rechtlichen Irrtum
erkennen wie die Annahme, dafl die Aufenthalte in Polen und
Frankreich nur Zwischenstationen auf ihrer Auswanderung

in dic USA waren. DaBl zu den Auswanderungskosten im Sinne
des § 57 BEG nicht nur die Fahrtkosten, sondern auch die
Lebsnhaltungskosten der Zwischensotationen insoweit gehoren,
als sie iiber den gewdhnlichen Unterhaltskosten liegen, hati!
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der sténdigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats ebenfalls mit Recht
angenonnien. Einen rechtlichen Irrtum 148t das Urteil des
Berufungsgerichts schlieflilich auch insoweit nicht erkennen,
als es annimmt, daB der Anspruch des § 57 BEG ein einheit-
licher Anspruch ist, so daB es ungecachtet der Tatsache, dall
nur die Kldgerin Berufung eingeclegt hatte, nicht gehindert
var, cinzelne Teilposten dieses Gesamtanspruchs niedriger
anzusetzen, als dics das Landgericht getan hat. Mit Recht



- 5 -

wendet sich jedoch die Kliigerin gegen die Hohe der ihr
zuerkannten Betridge. Das gilt zundchst flir die Betriige,

die der Kligerin als Mehrkosten fir die Bestreitung ihres
Lebcnsunterhalts wdahrend der Dauver ihrer Zwischenaufent-
halte in Polen und Frankreich zuerkannt worden sind. Beil
der Ermittlung dieser Betrdge ist das Berufungsgericht

von den normalen Lebenshaltungskosten der Klagerin in dcn
Jahren 1938 und 1979 ausgegangen. Es hat dicse Kosten unter
Beriicksichtigung des Umstandes, daB die Kligerin vor der
Verfolgung bei ihren Eltern gewohnt und damit verh8ltnin-
méflig billig gelebt hat, auf 3 RM téglich gedachdtzt. Iir
dic in Polen und Frankreich entstandenen Kosten Tiir Un-
terkunft und Verpflegung hat das Berufungsgericht ceinen
jeweiligen Gegenwert von 7 RM tdglich angenommen. Bei der
Berechnung der hiernach der Kl&igerin zustehcnden Betrédge
hat es sow~hl die normalen als auch die erhdhten Locbens-
haltungskosten in die US-Wdhrung nach dem in der damaligen
Zgit glltigen Kurswert (1 Dollar = 2,49 RM{ umgerechnet,
well beide Kosten tatsédchlich in dieser Wdhrung entstanden
seien. Diese Berechnung steht mit den vom erkennenden Senat
in der Entscheidung vom 14. Februar 1962 - IV ZR 241/61 -,
RzW 1962, %64 Nr. 23 entwickelten Grundsdtzen nicht im
Yinklang. Nach diescr Entscheidung sind die durch Auswan-
cerung entstandencen zusiédtzlichen Lebenshaltungskosten in der
Weise zu ermitteln, daBl von dem Gesamtaufwand diejenigen
Betriige abgezogen werden, die der Verfolgte in dem gleichen
Zeitraum bei einem Verbleiben in Deutschland hdtte aufwen-
den milissen. Bei einer nach § 57 Abs. 2 BEG vorzunehmenden
Umrechnung kann nur der nach Abzug der normalen Lebenshal-
tungskosten ermittelte Betrag zugrundegelegt werden. Es
geht nicht an, die gesamten, in einer ausléndischen VWihrung
entstandenen Kosten cines Zwischenaufenthaltes nach § 57
Abs. 2 BEG umzurcchnen und crst nach erfolgter Umrcchnung
dic Kosten des gewohnlichen Lebensbedarfs im Wege einés Ab-
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zugs zu beriicksichtigen. Letztere Kosten sind vielmehr vorveg
in Anrechnung zu bringen, da insoweit nicht von zusitzlichen
entschiddigungsfihigen Aufwendungen, wie sie § 57 Abs. 2 BEG
in gleicher Vieise wie § 57 Abs. 1 BEG voraussetzt, gesprochen
wverden kann. Dabeil hat die Ermittlung der entschiadigungsfa-
higen Kosten in der VWeise zu erfolgen, daf3 die normalen Le-
benshaltungsicosten in derselben Umrcechnungseinheit bewertet
werden wice der Gesamtbetrag der Aufvendungen. Wenn das Beri~
fungsgericht die von ihm zugrundegelegten Rcichsmgrk—Kostcn
in die US-VWidhrung umgerechnet hat, weil diese Kosten in dice-
ser Vwidhrung entstanden seien, so beruht diese Umrechnungs-
art auf einem rechtlichen Irrtum. Die in Polen und Frank-
reich entstandenen erhhten Lebenshaltungskosten sind in

der Wahrung dieser Lénder, also in Zloty und Franc, ent-
standen. Dafl die Klidgerin nach der Annahme des Berufungs-
gerichts-die ihr entstandenen Kosten in amerikanisscher.lihrung
bezahlt hat, dndert hieran nichts. ' '

2. Auch die Umrechnung der Fahrkosten filir die Fahrt von
WVarschau iiber Gdingen nach Le Havre beruht auf der unrich-
tigen Auffassung des Berufungsgerichts, dafl diese Kosten

in die Wédhrung der Vereinigten Staaten umzurechnen seien.

Dic Fahrkosten von Warschau nach Gdingen betrugen 13%o

Zloty und die Fahrkosten von Gdingen nach Le Havre 7oo Zloty.
In dieser Wihrung sind diec Kosten der Uberfahrt entstanden
und zu berechnen. Auch hier kommt es wiederum nicht darauf
an, dafl die Kligerin die Kosten nicht in Zloty, sondern in
US-Dollar hezahlt hat.

3. Auch die vom Berufungsgericht fiir die Uberfahrt von

Le Havre nach New York festgesetzten Kosten finden in den
tatséchlichen Feststellungen keine geniigende Grundlage.

Tas Berufungsgericht hat die Passagckosten fiir die Touristen-
klasse in Anrechnung gebracht, wdhrend dic Klégerin nach
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ihrer Darstellung cine Einzelkabine fiir die Uberfahrt ge-
bucht und benutzt hat. Allerdings hat die Klégerin diesc
B -hauptung ausdriicklich erst im Revisionsrechtszug aufge-
stellt. Das Berufungsgericht muBlite jedoch auch ohne ein
entsprcchendes Vorbringen der Kladgerin in Erfiillung der
ibm nach § 1%6 BEG obliegenden Amtsermittlungspflicht die
tatsédchlichen Passagekosten feststellen und durfte nicht
ohne ausreichende tats@chliche Anhaltspunkte davon aus-
gehen, dafl die Kldgerin die Touristenklasse benutzt habe.

4. Bel der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht Gelegenheit haben, erneut zu priifen, =
ob dic Verneinung der Erstattungsfdhigkeit der von der
Klédgerin fiir die Beschaffung warmer Winterkleidung aufge-
wendeten Kosten auf Grund der bisher getroffenen Feststel-
lungen berechtigt ist. Die Klédgerin muBlte in Polen in der
Zcit von Ende Oktober 1938 bis Ende Mai 1939 bis zur Erle-
digung der Einreiseformalitidten Zwischenaufenthalt nehmen.
Sie hat sich in dieser Zeit, wie sich zwar nicht aus dem
Urteil des Berufungsgerichts, wohl aber aus der von diesem
Gericht in Bezug genormenen Entscheidung des Landgerichts

ergibt, in Warschau aufgehalten. DaB sich die Kl&dgerin,

die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in Polen
mittellos und ohne Gepdck angekommen war, im Hinblick auf
den harten polnischen Winter mit warmer Kleidung versehen
rmuldte, folgt nicht nur aus der Natur der Sache, sondern wird
auch v~m Berufungsgericht mit Recht angenommen. ¥Wenn jedoch
das Berufungsgericht ecinen Anspruch der K@ﬁgerin auf Erstat-
tung der durch diese Anschaffungen entstandenen Kosten mit
der Begriindung verncint, es sei nichts dafiir ersichtlich,
dafl sic dic Winterkleidung nicht h&dtte in New York verwen-
den konnen, wenn sie sie dorthin mitgenommen hitte, so cr-
scheint diesc Auffassung nicht bedenkenfrei. Die Kliigerin
hat vorgetragen, daBl sie die von ihr in Warschau angeschaffte
Viinterkleidung - dicke woilene Unterwidsche, exotische Pelsz-
miitze mit Ohrenklappen, hohe pelzgefiitterte Kanonenstiefel
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souviec ein Schafspelz -, die auf die Verhdltnissc in Polen zué;—
schnitten war, in den Verninigten Staaten nicht hdtte tragen kon-
nen, ohne sich lécherlich zu machen. Fir die Richtigkeit diescr
Darlegung spricht die Behauptung der Kligerin, daB ihr Bruder ihr
geraten habe, die von ihr angeschaffte Winterkleidung in Frank-
~eich zurlickzulassen. Der Bruder der Kldgerin, der die Passage-
kosten fir die Uberfahrt nach New York fir dic Xligerin bezahlt
haty war sich, wie anzunehmen ist, dariiber im klaren, daB die
Kligerin als nittellose Auslidnderin in New York schweren Zeiten
entgegengehen wiirde. Wenn der Bruder der Klédgerin ungeachtet
dieser Erwvdgungen den von ihr behauptcten Rat erteilt hat, so
liecgt in der Tat dic Annahme nahe, daB die in Polen angeschaff-
te Kleicdung fir die USA vollig ungecignet war, so daB cs der
Kiﬁgerin nicht zuzumuten war, sie dort zu tragen.

Hoech alledem ist auf die Revision der Klidgerin das Urteil
degs Berufungsgerichts aufzuheben und der Rechtsstreit sur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber diec Kosten
des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zurilickzu-

verweisen.

Ascher  Bundesrichter Johanngen Vilstenberg Wilden Dir.Loewen-
. ist erkrankt und verhin- heim
dert zu unterzeichnen.

Ascher
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