Verkiindet
am 13, Hovember 1963

Hoeppe, Justizangesucllte
gls Urkundsveamtoer dex
Goeschiiftustelle

Im Namen des Volkes

In demRechtsstreit

der Frau Hedwig X (D :-. "@ED.
Lo@®, Post REEEEED. Krs. LN GEED.

Beklagten und Revisionskligerin,
-~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
. I -

g e g en

den Arbeiter Valerian _9 Li-ﬂ'

HED:trate @D,
Klager und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvelt GHNNEED in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 6. November 196% unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johammsen, Yiistenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
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Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Rovi-

gionsfrist exrteilt.

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge.-
richts in Hamm/Westfalen vom 11. Dezember 1962
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurdckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Pririz
Rechtsanpwalt

fatbestands

Der im Jghre 1906 geborene Kléger und die im Jahre
1911 geborene Beklagte haben 1935 in SpCENNEEED, Xrs.
LD ‘eE» :schciratet. Sic haben bis zu ihrer durch
Kricgsereignisse verursacnten Tremmung im Jahre 1943 in
LoWD; KXrc. LD TEEEP:. gcvohnt. Der Kliger iet
deutgcher Staantsangehdoriger. Die Beklagte ist von Geburt aus
cbenialls Deutsche; sie hat nach dem Kriege fiir Polen op-
tiert. Aus der Ehc der Partelon sind drei Kinder hervorge-
gangen, n#énlich Ednund, geb. an @. GNP 1933, Giunter;
2eb. am @ QP 1935, und Tngrid, geb. an @. CNIEGED
1938. Der letzte eheliche Verkehr der Parteien hat im
Jahre 1943 wdhrend «ines Urlaubs des Kldgers, der zur VWehr-
macht eingezogen. war, stattgefunden. Der £Lldger ist 1948
ausg franzosischer Gefangenschaft entlassen worden. ¥r ist
nicht zu gseiner Familie nach LOYP zurickgekehrt; er hat
sich vielnehr in Li@P niedergelassen, wo er heute
noch vwohnt.

Vahrend der Gefangenschaft und auch in der orsten
Zeit nach der Entlassung des Klagers aus der Gefangenschalt
haben sich die Parteien in gewissen Abaténden geschricbhen.
Der Kléger hat auch nach s einer Entlassung aus der Gelangen-
schaft hin und wieder seiner Familie e¢in Paket geschick?l.
Diege Bindungen bestanden bis 1950, In April 1950 erhob
der Klidger erstmals Scheidungsklage. Er stiitzte seine Xla-
ge auf § 43 EheG@ und behauptete, seine Frau sei entgegen
seinem Wunsch nicht zu ihm nach Westdeutschland ge-
kommen, obwohl ihy dies noglich gewesen sei. Diese alagc

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

JLaw — Gesetze und Urtelle ANOROID APP ON Available on the

JLaw — fur Android JLaw — fur i0S

Uber 100.000 Urteile

WWW.prinz.law

1ZINYOsA3 HYIN ‘P L8 §§ YorU JURQUIIR(T STB PUIS SUNJWWESS[I2}I) I9P J[I2 [, YONY SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ist durch Urteil des Landgerichits Paderborn vom 20. Miro
1951 nit der Begriindung abgewiesen worden, dal eine schwe-
re rheverfehlung der Beklagten nicht festzustellen selj
die Beklagte gei nach ihrem Vortrag bisher nicht in der

Lage gewesen, zu dem Kléger itberzusiedeln. Wiahrend des Schei.

dungsverfahrens, im November %950, hatte der Kliger bei
der Arbeitsgemeinschaft fiir Familienzusammenfihrung ungd
Kinderdienst in Hamburg-Osdorf einen Antrag auf Zusamnmen-
fiihrung nit seiner Frau gestellt. Auf oine Anfrage der
Arbeitsgemeinschaft schrieb die Beklagte an diese:

"In Erwiderung Ihres Briefes vom 27. Februar 1957
teile ich hoflichst mit, daB ich mit meinen Kindern
zu meinem Mann iiberfiihrt werden will. Ich bitte
deshalb alles zu tun, damit ich endlich zu meinem
Manne mit me.aaen Lindern komme., lceh erwarte jeden
Tag auf die Erlaubnis zurAusreise.™

Auvf weitere Schreiben der Arbeitsgemeinschaft ant-
wortete die Beklagte am 12. Februar 1952:

"In Beantwortung der Schnreiben vom 7. November 195%
und 18. Janucr 1952 teile ich hbflichist mit, dal
ich die Zugugsgenehnigung von meinem Mann erhalien
nabe. Leider hat er mir nicht die Bescheinigung der
deutschen Staatsangechbrigxeit geschickt.

lch habe die mir empfohlenen Antrége gemacht uné
erwarte Bescheid. Seit 4 Monaten hat mein Mann an
mich nicht geschrieben -~ und infolgedessen weil

ich nicht - ob er mich #berhaupt haben will. Jeden-
falls nach Erhalt der Ausreiseerlgubnis werde ich




.....4__.,
sofort zu meinem Mann zuriickkehren.®

At 6. Mai 1952 veantragte der Klidger das Armen-
recht fur eine neue Scheidungsklage. Er stiitzte
diesnal sein Scheidungsbegehren auf § 48 BLheg.

Durch Beschlufl des lLandgerichts Paderborn vom 15.
August 1952 wurde ihm das Armenrecht verweigert.

Das Landagericht fiihrte aues, dall von einer unheil-
baren zZerruttung der Khe keine Rede sein kdonne. da
der Klager sich noch im Jahre 1957 bemitht habe, der
Beklagten die i{/bersiedlung zu ermdglichen, und da
auch die Beklagte erklirt habe, dall sie zur Fort-
setzung der Ehc bereit sei. Ein weiteres Armenrechts-
gesuch des Kldgers vom 25. Mai 19%4 filir eine auf die
§§ 4% und 48 Ehel gestiitzte Klage wurde durch Be-
schlufi des banagerichts Paderborn vom 4. Degember

1954 ebenfalls abgelehnt. Nach diesem Armenrechts.-
verfahren setzte sich der Klidger mit dem Roten Kreusz
in Verbindung, um dic¢ Ubersiedlung seiner Frau zu er-
reichen. Am 20. Juni 1955 erhodb er wieder Scheidungs-—
klage., Diese auf § 48 EheG gestiitzte Klage wurde durch
Urteil des Lancde¢ericnts Padeirborn vom 15. PFebruar 1957
ebenfalls abgeviesen, weil dle Beklagte der Scheidung
widersprochen und nach Ansicht des Landgoerichts der
Kldger die Zerriivtung der Ehe verschuldet habe,

Der Klédger begehrt mit der jetzigen Anfang 1961
erhobenen Klage Scheidung der Ehae aus § 48 EheG. Er
hat vorgetragen: Die hdusliche und eheliche (Gemein-
schaft sei seit 1943 aufgehoben. Seit ctwa 0 Jahren
habe er mit seiner Frau keinen Kontakt mehr. Er nehme an,
daf die Kinder inzwischen verheiratet socicn. Die Bes
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rlagle waolle deshalb ihren asugenblicklichen Voun.-

sits nicht verlassen und nicht zu ihm ziehen. Wemn
die Beklagte vielleicht friiher die Absicht gehabt

nadbe, sich nach Deutschland aussiedeln zu lassen.

80 habe sic diese Absicht jotzt aufgegeben.

Der Kldger hat beantragt,
dic Ehe ohne Schuldausspruch zu scheidens

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, bilfsweise den Kliger
Tir schuldig zu erkliren.

ole hat der Scheidung widersprocihen und vor~
getragen: Jer Xldger habe sich um seine Familie nicht
mehr gekiimmert; seit Jahren habe er nicht mcehr auf
ihre Schreiben geantwortet. Sie habe sich dagegen
in der Vergangenheit um eine Ausreise benint und
gel guch heute noch bereit, zu dem Klédger zu kommen.

Das bLandgericht hat der Klage stattgegeben
und die Ehe ohne Schuldausspruch geschleden. Gegen
dieses Urteil hat die Beklagtce Berufung eingelegt.
Das Berufungsgericht hat den Kliger dariiber vernommen,
ob er wahrend der Heimtrsnnung nach 1948 ein ehe=-
widriges oder chebrecherisches Verhalinig zu einer
anderen Frau unterhalten habe oder noch unterhalta.
Der Kldger hat hierzu die Aussage verweigert. Da-
rauf hat das Berufungsgericht das Urteil des Land-
gerichts gedndert, die Ehe gleichfalls geschicden und
den Kliéger fiir schuldig erklart. Die Beklagte hat
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Revigion ec¢ingeleglt. Sic verfolgt ihren Antrag, die Klage
abzuwelsen, welter. Der Kldger hat gebeten, die Revi~
aion surickzuweisen,

Entscheldungsgrunde:

- U A N

Die Revision 1st begriindet.

Dac Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dall ¢s
an die in dem Urteil des Landgerichts Padoerborn wom %5,
Februar 1957 getroffene PFeststellung gebunden sei, dal
der Klidger dic Zeriittung der Ehe adlein oder liberwiegend
verschuldet habe. Bs hat deswegen nur gepriift, ob die
Fhe gegen den sonach zuldssigen Widerspruch der Beklagten
geschieden werden kann., Das hat das Berufungsgericht be-
jaht, da nach sei.:r Uberzeugung die Beklagte sich nicht
nehr an die Ekhe pgebunden fihle,

Zutreffend riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht bei dieser Feststellung gegen § 286 ZP0O ver-
stollen habe, da es beil seiner ¥Yardigung nicht alle exrheb-
lichen Tatsachen und insbesondere nicht die von der Be=
klaggten mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1962 vorgelegten
Briefe aus dem Jghre 1962 beriicksichtigt habe. Das Berufungs-
gericht hat seine Festcellung allein auf die Aussage ge-
gtiitet, die die Beklagte am 12, Januar 1962 vor dem KXreis-:
gericht in LY. durch das sie im Wege der Rechts-
hilfc vernommen worden ist, gemacht hat. Sie hat dort ange-
geben, daB der Kliger sie und die Kinder habe zu sich
nehnen wollen. Es gei ein Mitarbeiter des Prdsidiums des

Gemeindevolksrats zu ihr gekomnen uné habe sie gefragt.



0b sle damit einversitanden sel, zu ihrem Manne auszu-
reisen, Das habe sie abgelehnt, da sie bei den Eindern
habe bleiben wollen, adie an d as Land gebunden seien. Die
Kinder undé sic hatten an den KlHger geschriceben., er mdch-
t¢ nach Polen zurickkehren und hei ihnen lebern. Der Kli-
ger habe darauf nicht geantwortet. Ihre zwei Sohne hiatten
den Vatcer besuchon wollen, um sich davon zu uberzeugen,
wie er lebe. Sic latten um seine Zustimmung gebeten, je-
doch habe er auch darsguf nicht geantwortet. Sie sei misd
ginery Scheidung nicht einverstanden. Der sliager sei Pole
und verpflichtet, zu ihr und den Kindern zurickzukehren.
Das Berufungsgericht hat beachtet, dafl diese Erklarung
der Beklagten in einem Gegensatz zu verschiedenen Briefen
ateht. die sie insbesondere an die Arbeitsgemeinschaft fiir
Familienzusammenf hrung und ainderdienst unter dem 4,
Hdrz 1957 und '2., Februar 1952 gerichtoet hat. In diesen
Briefen hat sie ihrc Bereitschaft zur Umsledlung erklart.
Das Berufungsgericht niumt an, daB die Beklagte selber
scnwankend sei. Sie milgse sich aber an ihrer in diesem
Verfahren agegebenen Aussege festhalten lassen. Ent-
scheidungsgrundlage konne nur die zuletzt bel ihrer Var-
nehnmung abgegenene Erkldarung sein. Der Grund, den die Be-
klagte flir i1hre ¥eigerung, aus Polen auszureisen, ange-.
geben habe, sei gwar menschiich verstédndlich, er zwinge
jedoch zu der Feststellung, dafl es der Beklagten an cincr
zumutharen Bereitschaft. die Ehe fortzusetzen, fehle.

Pas Berufungsgericht durfte seine Feststellung nichi
allein auf die zuletzt von der Beklagten abgegebene Lr-
kliyung griinden, indem e8 die Beklagte an dieser Erklirung
festhiclt. Es muB vielmebr das gesamte Vorbringen ung dio
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friiheren und spidtceren brieflichen AuBerungen der Be~
klagten wurdigen und ihre innere Einstellung ergriinden.
Nur dann, wenn das Berufungsgericht davon iiberzeugt war,
dafl die Beklagte Jjede innere Bindung an die Ehe ver-

Joren habe oder nicht mehr gewillt sei, die Ehc mit den
Kliger in der Bundesrepublik fortzusetzen. falls er sich
ihr wieder zuwvcnden viirde, hdtte es der Klage stattigcben
édiirfen. um diesc Feststellung treffen zu kOnnen, natte

dacs Berufungsgcericht insbesondere auch beriicksichtigen
missen, dafl die Beklagte ihre Aussage vom 12, Januar

1902 vor einem polnischen Gericht gemacnt hat, dall dicse
Aussage nur sehr kurz war, und dafB die Beklagte moglicher-
veige nicht alle wesentlichen Umstdnde vorgetragen hat.
Das scrufungsgericht konnte daher nicht ausfilhren, der
von der Beklagten angegcehene Beweggruna fir ihre Veigerung
zeringe zu der Feststeilung, dall es ihr an einer zZumut--
baren Bercitechaft, die Ehe fortzZusetzen, mangele. Das
Berufungsgericht bhatte vielmehr ergriinden nmiissen, ob dicsge
Weigerung ceinc endgiiltige oder nur eine zeitbedingte war.
Die Beklogte hat in ihrem Brief vom 23. September 1962
angefiuhrt, dall sie sicli damals geweigert habe, weil ihr
Sohn belm Militial gewesen sel und spater nicht mehr

hitte ausreisen kodnnen. In ihrem Brief vom 21. Mai 1962
hat sie auf das Verhalten des Klagers hingewiesen, aus dem
sie den Eindruck gewonnen hatte, dafl er sie und die

Kinder nicht hatte bei sich aufnehmen wollen.

Das angefochtene Urteil enthidlt auch VWiderspriiche.
Wenn es, wie das Berufungsgericht ausfithrt, moglich ist,
daf dic Beklagte innerlich schwanke, ob sie zum Kléger



ziehen oder in ihrer Heimat bleiben solle kann eine
Festastellung, dall sie sich nicht mehr an die rzhe
gebunden fihle und nicht bereit sei, diese fortzu~
gsetzen, nicht getroffen woerden.

Wegen dieser Verfahrensfehler uncd Wicergpriiche
mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtg-

streit zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung
an das Borufungsgericht zurickverwiesen werden-

Ascher Raske Johannsen

WVistenberg Dr. Loewenheim



