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Amtliche Sammlungs: nein

BEG §§ 127, 133

Mehreren Bezugsberechtigteh aus einer Lebensversicherung
steht der Entschédigungshochstbetrag von 25.000 DM

nur einmal zu. Das gilt auch dann, wenn der Versiche-
rungsnehmer und mehrere Bezugsberechtigte an mehreren
Versicherungen geschidigt worden sind.
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Verkiindet

an 27. Juni 1962

Beeker, Justizangestellter
alg Urkundsbeomter

der Geschédftsstelle

Im Namen 4o, s Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien und Hangsestadt Hamburg,
gesctzlich vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt fiir
Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozclbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - in

- gegen

1. dic Frau (‘ﬂi Eargw geb. YD
9
- T (. G-

Street,

als Erbinnen nach Dr. Carl August C@) und seiner Frau
Margarete Bertha C¢jp,

Xldgerinnen und Rev151onsbek1agten,
- ProzcRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. —in

hat der IV, Ziviloenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Fundesrichter Raske, Johanngen, Wllden, Dr. Locwenheim
und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird

das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hanburg vom 29. November
1961 aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagteu Landes wird
das Urteil der Entschddigungskammer I des
Landgerichts Hamburg vom 19. Mai 1961 abge-
dndert: Dic Xlage wird abgewiesen.

Die Entscheidung ergeht geblihren- und aus-
lagénirei; dic auBergerichtlichen Kosten des
gesamten Rechtsstreits tragen die Kligerinnen.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

D s s ey b, Sl i, it s o

Dic Kldgerinnen sind Erbinnen der Eheleute Dr. Carl
und Mergarctc C@. Dr. C@ hatte verschiedene Lebens-
vercicherungen abgeschlossen. Bei einigen Versicherungs-~
vertrigen war als Alleinbezugsberechtigte seine Ihefrau
cingesctzt. Sémtliche Vertrége wurden wihrend der Herr-
schaft des Nationalsozialismus aus rassischen Griinden
vorzeitig abgeldst. Teilweise wurden die Riickkaufswerte
beschlagnahnt und vom Staat eingezogen.

Die Kl#gerinnen haben Entschiéddigungsanspriiche nach
den Vorschriften des Bundescntschidigungsgesetzes geltend

gemacht. Fir dic Vertrige, die Dr. C@ abgeschlossen hatte,

ohne geinc Lhefrau als B;zugsberechtigte einzusetzen, hat
die Beklagtc durch den Bescheid vom 7. Oktober 1960 den
Kldgerinnen eine Entschidigung von 10.335,25 DM zuerkannt,
die Bntschﬁdigungsleiétung von 3.896,10 DM fir die als

Nr. 2 im Bescheid aufgefiinrte Versicherungsleistung jedoch
davon abhdngig gemacht, daf die Klégerinnen ihr den ent-

| sprechenden Riickerstattungsanspruch abtreten.

Fiir diejenigen Versicherungsverhéltnisse, bei denen
Frau Margarcte C¢jj als Alleinbezugsberechtigte eingesetzt
worden ist, hat dic Beklagte den Klégerinnen den Betrag
von 14.664,74 DM Zug um Zug gegen Abtretung der entspre-
chenden Riickerstattungsanspriiche zugesprochen.

Die Beklagte hat die entschidigungsfdhigen Betrige
‘fiir die Kliigerinnen als Erbinnen des Versicherungsnehmers
Dr. Carl C¢@ auf 21.567,79 Dif und fiir die Kligerinnen
als Erbinnen der Alleinbezugsberechtigten Frau Margarete
C@P auf den Betrag von 30.602,69 DM festgestellt, dicese
Betriige jedoch unter Bezugnahme auf § 133 BEG auf insgesamt
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25.000 DM gekilirzt. Die Klégerinnen haben gegen die Bescheide
der Lntschédigungsbehdrde Klage erhoben. Sie sind der
Ansicht, daB der Hochstbetrag von 25.000 DM einmal fiir

Dr, C. als Versicherungsnehmer und ein zweites Mal fir
Frau Margarete C@) als Bezugsberechtigte einzusetzen sei
und daB sie daher weitere 21.567,79 DM beanspruchen

konnten.

Das Landgericht und das Berufungsgericht sind der
Auffassung der Kligerinnen goefolgt und haben das beklagte
Land antragsgemif zur Zahlung weiterer 21.567,79 DM verur-

teilt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzu-
weisen, weiter. '

Die Klédgerinnen beantragen, die Revision des beklag-
. ten Landes zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Revision des beklagten Landes ist begriindet.

Der Rochtsstreit der Parteien geht allein um die Frage,
ob der in § 133 BEG festgesetzte Hochstbetrag von
25,000 DM dic Entschiédigungsanspriiche der Kligerinnen
endgliltig begrenzt, und zwar sowohl insoweit, als diese den
Intschiidigungocanspruch als Erbinnen des Versicherungsneh-
ners Dr. Carl C. geltend machen, wie auch insoweit, als
gic ihre Anspriiche aus ihrer Erbberechtigung nach der
Alleinbezugsbercechtigten Frau Margarete .C‘ herleiten.




Dicsc Frage ist entgegen der Rechtsauffassung des Berufungs-

gerichts dahin zu entscheiden, daB die Klégerinnen den Hoéchst-

betrag von 25.000 DM insgesamt nur einmal verlangen konnen.

1. Das folgt aus der Vorschrift des § 133 Abs. 1 BEG.
Danach darf dic Entschidigung fiir Schaden an einer Ver-
sicherung auBerhalb der Sozialversicherung gemésB den
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iibersteigen. Das gilt nach Satz 2 der genannten Vorachrift
auch dann, wenn ein Versichcrungsnehmer oder ein Bezugs-
bercchtigter an mehreren Versicherungen geschidigt worden
ist. Hierdurch hat der Gesetzgeber in einer jeden Zweifel
augschlicefenden Weise klargestellt, deff die Zahl der
abgeschlossenen Versicherungen fiir dic Bemessung der zu-
stchenden Hochstentschddigung ohne rechtliche Bedeutung
ist. Dac Gesetz otellt vielmehr auf die Person des Ver-
sicherungsnchmers ab. Die Rechtslage der Klégerinnen
erfihrt daher, wie zunichst festzustellen ist, nicht da-
durch einc Verbesserung zu ihren Gunsten, dafi der Irb-
lasger Dr. Carl C‘ mchrere Lebensvers:.cherung.,vertrage
abgeschlossen hat. '

2. Es ist daher iiber die Frage zu entscheiden, ob
sich dic Anspriichc der Kldgerinnen dadurch verbessert
haben, dafl der Erblasscer Dr. Carl C. fir mehrere der von
ihm getittigten Versicherungen seine Fhefrau als Allein~
bezugsoberechtigte benannt hat, deren Erbinnen die Klidge-
rinnen ebenfalls geworden sind. Auch das ist entgegen
der lleinung des Berufungsgerichts zu verncinen. Die An-
spruchsberechtigung des Bezugsberechtigten ist durch § 127
Abs. 1 neu in das BEG 1956 cingefithrt worden. § 57 Abs. 1
BErgCG 1953 hatte ausdriicklich nur den Verfolgten als Ver-
sicherten als anspruchsberecbtigt bestimmt. Dic wahre



Rechtslage war insoweit zweifelhaft. Denn Abs. 1 des § 56
YrgG hatte, wie auch in der amtlichen Begriindung zu diescr
Vorschrift ausgefiihrt ist, nicht zum Ausdruck gebracht, daB
aufler denm Verfolgteh auch andere Personen an einem Versiche-
rungsverhiiltnis geschddigt sein kdnnen und lief die Frage
offen, ob auch sie Anspruch auf Entschidigung haben. Die
ncuc Fassung deoc Gesctzes stellt nunmehr in § 127 BEG klar,
da3 neben den Versicherungsnehmern auch Bezugsbercchtigte
zun Kreis der Geschildigten und Entschédigungsberechtigten
gehoren konnen.

3. Diesc materielle Ausdehnung des Kreises der Ent-
schiidigungsberechtigten auf Bezugsberechtigte bewirkt je-
doch nicht, daf ihnen neben dem Versicherungsnehmer ein
cigener Entschddigungshochstbetrag von 25.000 DM auBer dem
Intschidigungshichstbetrag des Versicherungsnchmers zu-
steht. Gewiff: hat nach der grundsétzlichen Regelung der Ent-
schiidigung wegen Schadens an ciner Versicherung neben dem
Versicherungsnehmer auch der Bezugsberechtigte einen eige-
nen, in seiner Person begriindeten Entschiéddigungsanspruch.
Sein Ansprucl: und der Andpruch des Versicherungsnehmers
komnt zwar in der Formulierung der Vorschrift des Gesetzes
nicht mit letzter Klarheit smum Ausdruck;j. folgt jedoch aus
dem Zusammenhang der gesetzlichen Regelung. Wenn § 133
Abs. 1 BEG bestimmt, daf die EZntschédigung filr den Versiche-
rungosnehmer oder die Bezugsberechtigten insgesamt 25.000 DM
nicht iibersteigen darf, so ergibt sich aus dieser Regelung,
daB mehrercn Bezugsberechtigten dexr Entschédigungshochst-
betrag von 25.000 DM nur einmal zustehen so0ll, obwohl nach
der neuen Konzeption des Gesetzes dem verfolgten Bezugs~
berechtigten ein sclbsténdiger Entschidigungszanspruch
zusteht. Das Gesetz denkt hierbei offenbar nur an den Fall,
daB8 cntweder der Versicherungsnehmer oder dic Gesamtheit




der Bezugsberechtigten énSpruchsberechtigt ist. In jedem
Pallce ist der Hochstbetrag nur einmal gahlbar. Die Rechts-
lage kann nicht- anders sein, wenn nach der konkreten |
Ausgestaltung der Versicherungsvertrdge neben dem Ver-
sicherungsnehmer Bezugsberechtigte vorhanden und an-
spruchsbercchtigt sind. Es wiirde der inneren Rechtferti-
gung entbehren, wenn in diesem Falle der Versiche rungs-
nehmer cinerseits und dic Bezugsberechtigten andererseits
den Hchstbetrag von 25.000 DM je einmal in voller Hbhe
verlangen kénnten. Kénnen nach § 135 Abs. 1 Satz 2 BEG
Versicherungsnehmer oder Bezugsberechtigte den Hochst-
betrag auch dann nur einmal verlangen, wenn sie an mehreren
Versicherungen geschédigt worden sind, so muB das er:t recht
dann gelten, weﬁn, vie hier, Versicherungsnehmer und Be-
zugsberechtigte an mehreren Versicherungen geschéddigt wor-
den sind. Als entscheidender rechtlicher Gesichtspunkt darf
nicht aufler acht gelassen werden, daB sich der Anspruch

des Bezugsberechtigten auf den von dem Versicherungsnehmer
geschlossenen Versicherungsvertrag griindet. Das gilt auch
dann, wenn die Bezugsberechtigte, wie hier , von dem Ver-
sicherungsnchmer unwiderruflich eingesetzt wird. Denn auch
in dicsem Falle bleibt der Versicherungsnehmer alleiniger
Vertragsgegner. Der gegenteiligen Auffassung von Ehrig bei
Blessin/Wilden (BEG 3. Aufl. Nr. 1 zu § 133) kann daher
nicht zugestimmt werden. Hier ist ithersehen, daf nach dem
in § 133 Abs. 1 Satz 2 BEG zum Ausdruck gekommenen Willen
des Gecetzgebers ohne Riicksicht auf die Anzahl der ge~

schlossenen Versicherungsvertrédge der Versicherte als solcher

fiir die Begronzung der Entschiddigungshdchstleistung ent-
scheidend ist, gleichviel, ob an dem Yertrag oder den

Vertrigen nur ein Verfolger oder mehrere Verfolgte - ent-
weder mehrere Bezugsberechtigte oder Versicherungsnchmer



und Bezugsberechtigte - beteiligt sind. Das ist offenbar
auch die Meinung von Van’' Dam - Loos in der Anmerkung zu
§ 133 BrG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0, § 225
Abs«: 1 BEGo - T

Raske Johannsen h Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf



