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2P0 §§ 253, 256, 803

Die Frage, welcher DM-West-Betrag im Wege der -Zwangsvollsitrek-
¥ung auf Grund eines sowjetzonalen Gerichtsurteils beizutreiben
ist, ist in Zwangsvollstreckungsverfahren mit den dort gegebenen
Rechtstehelfen zu kldren. PFir eine Klage auf'Feststellung die-
ses Rechts fehlt das Rechtsschutzinteresse. '

BGH, Urt. v. 29. September 1961 - IV ZR 59/61 - OLG Diisseldorf
| : | | LG Diisseldorf



IV_ZR 59/61

Verkiindet

an 29. Sertember 1961
Schorm, Justizangestellter
-als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Goldschmiedemeisters W R in D ,

I strafe [ _
' Beklagten undéd ReV131onsk1agers,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. . in K
gegen
Frau I ‘R | ‘geb. S . in R , B -

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBvevollnichtigter: Rechtsanwalﬁ Dr. in K

hat der IV. Zivils enat des Bundesverlchtshofg auf die miindliche .

Verhandlung vom 27. September 1961 unter Mitwirkung des Senats- -

priisidenten Ascher und der Bundesrlchter Raske, Johannsen, Maal
nd Dr. Loewenhelm )

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Dusseldorf
" vom 13. Januar 1961 aufgehoben

Dle Berufung der Kl&gerin gegen dae Urteil der 8. Zivil-
kermer des Landgerichts in Diisseldorf vom 29. Januar 1960
wird zuriickgewiesen. ‘ ' ‘

‘Die Kldgerin hat auch die Kosten der Berufuﬁg und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tétbestand: -

Die Ehe der Parteien wurde durch rechtskréftiges Urteil
“des Bezirksgerichts in Rostock vom 30. Oktober 1955 geschleden.
Der letzte eheliche Wohnsitz war in Rostock. Im Jahre 1956
verlieB der Beklagte die Ostzone. Er begab sich nach Dussel—
aorf und er wohnt seitdem dort. .

Die Klagerin erhob in der Folgezeit vor dem Kreisgericht
in Rostock Klage gegen den Beklagten auf Zahlung eines Aus?
gleiches fiir das in der Ehe gemeinschaftlich erworbene Vef—
mbgen} Das Kreisgeridht verurteilte den Beklagten antrags-
geniB zur Zahlung von "8.000 DM" nebst 4 % Zinsen seit dem
1. November 1957 an die. Klagerln. Dieses Urteil vom 7 Januar
.1958 ist rechuskraftlg. ' '

| Dle Klégerin betrelbt die Zwangsvollstreckung aus dem
 Urte11 Der Beklagte zahlte an ihren ProzeBbevollméchtigten .
~.in Diisseldorf einen Betrag von 1.890 DM (Vest) zur Weiter-
‘leitung an die Klégérin. Er sieht dadurch seine Schuldver-
pflichtung aus dem osfzonalén Titel als efledigt an,'weil
der in der Wihrung der Bundesrepubllk gezahlte Betrag nach'
dem Berliner Wechselstubenkurs der - nach seiner Melnung -
auf DM Ost 1autenden Urtellssumme entspreche. '

VDie‘Klﬁgerin vertritt dieﬂAuffassung,‘daB der Beklagte
verpflichtet sei, die ihr zuerkannte Geldsumme zum Nennbe-~
: trag in DV—Weot zZu entrlchten, Da sie deswegen in der Zwangs—
vollutreckung auf Schw1er1gke1ten gestoBen ist, hat 51e vor
- den Iuﬂ&SQTlCht in Diisseldorf eine neue Klage erhoben mit
den ﬁntra

1eutzustellen, daf der Beklagte aus dem rechtskraf—
tigen Urteil des Krelsgerlchts Rostock vom 7. Januar 1958 :
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- 4 C 646/57 - verpflichtet ist, die in dem Urteil
zuerkannten Betrdge in voller Hohe in_DM?West an
sie zu zahlen. '

Der Beklagte hat um Abwelsung der Xlage gebeten.

Die beiden Tatsachengerichte haben die erhobene Fest-
stellungsklage uneingeschrénkt fir zﬁléssig gehalten, und
sie haben daher sachlich entschieden. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat das land-
geridhtliche Urteil geéndert}und nach dem Klageantrag.
erkannt., ' ‘ ‘

Dagegen richtet sich die vom Oberlandesgericht zuge-
lassene Revision des Beklagten. Er beantragt, ‘

~unter Aufheoung des angefochteneh Urteils die Berufuhg '
der Kligerin zuriickzuweisen, also die Klage in vollem

Unfang abzuwelsen.

" Die Kligerin bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist begrﬁndet.

1. vDau Ber ufungsgerlcht hat die in dem vorllegenden Klage-
antrag formulierte Feststellungsklage aus folgenden Grunden
flir zulissig erachtet: Die Kldgerin begehre die Feststellung
eines Rechtsverhaltnlsses, weil ihr Verlangen auf die unter
den Partelen streitige Frage der Zahlungsverpfllchtung des_
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Beklagten gemi8 dem Urteil des Kreisgerichts in Rostock
_gerichtet sei, insbesondere im Hinblick darauf, daB die
Kliigerin jenseits und der Beklagte diesseits_defvZonengrenze '
. wobne, und daB in diesen Teilen Deutschlands eine &erschie~
dene Vihrung bestehe. An dleser Feststellung habe sie ein
rechtliches Interesse, wenn auch die Auslegung eines Urteils-
upru\,hs an‘s1ch Aufgabe der Organe der Zwangsvollstreckung‘
sei und die Kligerin die Moglichkeit der Erinnerung. und
der sofortigen Beschwerde nach den §§J766,v793 ZP0 habe.
Die Frage nach dem UmrechnungsmaBstab bei Zahlung einer
Dl-Qst-Forderung in DM-West werde in der Rechtsprechung
der‘Gerichte verschieden’beantWortet, und da eine héchst-
richterliche Entscheidurig bisher nicht ergangen sei;-kﬁnne
das rechtliche Interesse der Klidgerin an einer Kléruﬁg der
Rechtsfragen durch das Prozefgericht nicht verneint werden.
Ihr Intereuse an alsbaldiger FeSustellung ergebe sich daraus,
daB sie die Zwangsvollstreckung betreiben wolle.

Dem ist nur teilweise zu‘folgen.

Auszugehén ist‘davon,bdaﬁ der Klageantrag_in der hier
vorliegenden Fassung nicht: eindeutig ist. Die Klégerin hat "
ihr Festutellungsbegehren, der Beklagte sei verpflichtet,
die ihr in dem. Urteil des Krelsgerlchts Rostock zuerkannten
Retriige in Hohe des Nennbetrages in DM-West zu zahlen, auf
zweifache Veise begrundeu Elnmal macht sie geltend, das
Hreis gewlcht habe den Beklagten zur Zahlung in DM-West ver- .
a“tellt Zum anderen leitet 51e dlhren Antrag daraus her, |
*a% weaenialls auch dann, wenn der Titel auf Ostmark laute,"
~der Beklagte zur Erfillung selner Schuld durch Zahlung eines -
‘Bétrugeu'in Dll-Vest. im Umrechnuhgsverhéltnis von 1 ¢ 1 ver-
nflxchtet sei. Dieses Vorbringen ist bei der Auslegung des
Kla eantrags zu beriicksichtigen.
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2. Sowelt die Kligerin meint,. die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von "8.000 DM" sei auf die Wdhrung der DM-West
gerichtet, ist das rechtliche Interesse an der erhobenen
Feststellungsklage gegeben. Denn die Kligerin will festge-
stellt wissen, welchen Inhalt das im Urteil des Krelsge—
richts festgestellte Rechtsverhaltnls zwischen den Parteien
hat, némlich, ob es die Zahlung von DM-West oder DM-Ost zum
Gegenstand hat. -

Zviar fehlt das Rechtsschutzbedﬁrfnis fiir eine. Klage
regelmiBig dann, wenn der Kldger fiir seinen Leistungsan- 7
spruch schon einen vollstreckbaren Titel besitzt (vgl. u.a.
RGZ 16, 427, 435; RGZ 39, 1, 5; RGZ 88, 267, 268; RGZ 110,
‘117, 118; 0GHZ. 1, 213, 214; BGH-IM ZPO § 325 Nr. 7T; BGH
MDR 1958, 215, 216, Stein/Jonas/Schonke/Pohle, ZPO 18. Aufl.
Anm. IV 2 b vor § 253 m.w. Nachweisen). In diesem Fall ist’
“ein Rechtsschutzbedﬁrfnis fiir eine neue Klage nur gegeben,
wenn der Gliubiger des vorhandenen rechtskridftigen und
vollstreckbaren Titels Wegen besonderer Umsténde im Ein-
zelfall ein berechtigtes Interesse an einer nochmaligen:
 gerichtlichen Entscheidung hat (RGZ 16, 427, 435; OLG
¥irnberg, JW 1930, 2806). Das gilt vor allem dann, wenn
zvischen den Beteiligten Streit liber die Tragweite elner
zu Zweifeln AnlafB gebenden Urteilsformel besteht (RGZ 147,
27, 29; BGH MDR 1958, 215, 216). Um einen solchen Fall’
handelt es sich hier. Denn die Fassung der Urteilsformel
("8.000 DM") gibt nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu
erkennen, in welcher der belden deutschen Wahrungen 31ch
die Zahlungsverpfllchtung des Beklagten ausdruckt.

‘Entgegen der auf § 256 ZPO gestﬁtéten Rﬁgé'der Revision
kann das rechtliche Interesse der Kligerin an der begehrten
'Festutellung nicht mlt der Begriindung verneint werden, sie
sei zur urhebung der Lelstungsklage in der Lage gewesen.
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Denn die unter den angegebenén Voraussetzungen zulédssige
zwreite Klage kann nur eine Feststellungs-, nicht dagegen
eine Leistungsklage sein. Sie dient n u'r dazu, die a u s
der Vorenﬁscheidung aufgetretene Zweifelsfrage zu klidren,
diese éu erginzen und damit die Schwierigkeiten aus dem Vege
- zu rdunen, die der erstrebten Durchsetzung des im ersten
Verfahren bereits rechtskriftig festgestellten Anspruchs
entgegenstehen oder entgegenstehen ktnnen. Es besteht kein
Bedurfnis,‘dén v@rhandenen zur Vollstreckung geeigneten
Titel voll zu ersetzen und den darin enthaltenen Ausspruch
zu wiederholen.

Die insoweit zu1a331ge Feststellungsklage ist jedoch
»nlcht begrilindet. Dem Oberlandesgerlcht ist darin beizutre-
ten, daB dew Beklagte im Urteil des Krelsgerlchts zur Zah—
‘ 1ung von 8.00C DM—Ost verurtellt worden ist.

Nach dem Tatbestand'desmostzonéien Urteils hat die Kla-
gerin selbst die Verurteilung des Beklagten zur. Zahlung
von 8,000 J beantragt. Im Zweifel muB dieser Klagean-
trag dahin verstanden werden, daB der Schuldbetrag in
der en ostzonalen Gerichtssitz gesetzlichen Wihrung gefor-
. dert worden ist (vgl. Seydel, NJW 1958, 736, 737). Denn.
-es nuB allgemein davon ausgegangen werden, da8 ein dem
entgegenstehender Wille im Klageantrag ausdriicklich her-
vorgehoben worden wire. Es kann deshalb dahingestelit blei-
ben, ob die Annahme des Berufungsgerichts, den ostzonalen
Gerichten sei es verboten, in DM-West zu erkennen, zutrifft.

Der Urteilstenor kann auch nicht deshalb auf DH-West
lauten, weil der Beklagte bereits zur Zeit der Klageer-
hebung und demnach auch im Zeitpunkt der Lntscheldung vom
7. uanuar 1958 in der Bundesrepubllk wohnte und fiir ihn eine
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andere gesetzliche Wahrung als am Wohnsitz der Klégerin
rmaBgebend war und ist. Zwar handelt es sich bei der Ver-
pflichtung des Beklagten um eine SOgenannte echte Wertschuld
(arg. § 1378 Abs. 2 BGB). ‘Selbst wenn man entsprechend der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ 14, 212, 217
davon ausgehen wollte, daB diese echte Wertschuld nicht von
vornherein auf eine bestimmte Widhrung gelautet habe, so hat. 
sie sich insoweit doch durch den vor dem Kreisgericht-gé—
stellten Klageantrag_("S.OOO DM") und durch dié diesem fol-
gende rechtskriftige Verurteilung des Beklagten in der fiir
das ostzonale Gericht mafigeblichen Wdahrung konkretisiert.
Nunmehr kommt es auf den BerechnungsmafBstab fiir die Schuld
nicht mehr an. MaB8gebend ist lediglich die in dem Urteil
in einer b e s timmt en Wihrung (DM-Ost) ausgedriickte
Geldschuld.des Beklagten. ' ’
Dés weiteren hat das Oberlahdesgericht‘rechtlidh Zu-
_ treffend darauf hingewiesen, daB der nach § 269 BGB zu be-
‘wertende Leistungsort fiir die Erfullung der Schuld des Be-
klagten Rostock ist. Es muB davon ausgegangen werden, dag
der aus Art. 30 der ostzonalen Verfassung hergeleltete '
\AuSﬂlelchsanspruch der Kldgerln mit der Scheidung der Ehe
der Parteien entqtanden ist (arg. § 1378 Abs. 3 BGB), also
in einer Zelt, als auch der Beklagte noch seinen Wohnsitz
in Rostock gehabt hat. Der somit feststehende Lelgtungsort
hat sich durch den nach Entstehung'des'Schuldverhéltnisses
utattgefundenen Wohn31tzwechsel des Beklagten nicht gean—
dert (vgl BGH BB 1955, 844, 845; RGRK 11. Aufl. § 269
Anm. 13; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 269 Nr. 9). Dle
_ Lelstung an ursprungllchen Wohns1tz ist weder unmogllch
noch unzumutbar, der Beklagte kann seine Schuld erfullen,
die. Klugerln vermag die ihr zustehende delstung in Empfang
zu nchrien, notfalls unter Zuhllfenahme von Mltteln der
VA ngovollstreckung.‘Dle ostzonalen Dev;senbestlmmungen“



-8 -

berithren nicht die Moglichkeit und Zumutbarkeit, die Lei-
stung zu erbringen,_sondernnnﬁr die im Rahmen des § 269 BGB
_nichf zu entscheidende Ffage der Umrechnung der beiden deut-
schen Wéhfungen. Damit spricht letztlich auch der nach wie

vor in der Oétzone-liegende Leistungsort dafiir, daB der
Beklégﬁe den in Urteil des Kreisgerichts festgelegten Betrag

" in DM~-Ost schuldet und demgeméB-verufteilt ist. -

3. Die Feststellungsklage ist ﬁnzuléssig, soweit sie da-
mit begrﬁndet wird, der Beklagte sei auch dann zur Erfiilllung
ceiner Schuld durch Zahlung eines dem Umrechnungsverhéltnis
von 1 : l'entspréchenden Betrages in DM-West verpflichtet,
wenn der Schuldtitel in,DM—Ost ausgedriickt sei. Denn inso-
welt fehlt der Kldgerin das rechtliche Interesse an der
begehrten Pertstellung. -

Das Ziel des-Klagebegehrens geht dahin, durch gericht-
Jiche I ntochulaung im Erkenntnisverfahre n
die Berechtigung zu @rhalten, aus dem auf 8.000 DM—OSt lau~ -
tenden ostzonalen Titel in der Bundesrepublik in 8.000 DM—West
zu volls trecken. Damit verfolgt die Kldgerin zugleich gemidB
- den ostzonalen Devis senvorschriften das Ziél, vom Beklagten
8.000 Dll-Vest auf ein westdeutsches - Sperrkonto elngezahlt
Tzu erhalten, un darauf von der deutschen Notenbank elnen
uetrug von 8.000 DM-Ost zu erhalten.

.Die insowieit von derlKlﬁgerin begehrte Feststellung
ceht allein dahin, wie und auf welche Weise sie fiir die
eindeutig'umrissenetund keiner weiteren inhaltlichen Klirung -
rehr bedﬁrftige‘Zahlungspflicht des»Beklagtén im Wege dexr
Zwangsvollstreckung Befriedigung finden kann.fDie_Klégerin
rat tereits begonnen, aus dem Titel zu vollstrecken. Ein
von ihr am 14. August 1958 beim Amtsgericht in Diisseldorf
crwirkter,Pfﬁndﬁngs~-und ﬁbefweisungsbeschiuﬁ enthilt den
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Vernmerk, daf die im BeschluB genannten'DM—Ost—Betrége in
H-Vest nach dem Wechselstubenkurs am Tage der Zahlung um-
zurechnen seien. Die Frage, wie ihre Ostmarkforderung in

"~ DM~-V/lest umzurechnen ist, muB die Klégerin im Vollstreckungs-
verfahren kl&ren. Hiérfﬁr hat sie die Rechtsbehelfe der '
§§ 766, 793 ZPO. Da sie- das von ihr insoweit erstrebte Ziel
auf diésem einfacheren und billigeren Weg erreichen kann,
fehlt das Rechtsschutzbediirfnis fiir die begehrte Feststel-
lung (Stein/Jonas/Schénke ZPO 18. Aufl. vor § 253 IV C).

Dem steht nicht entgegen, dafl die ZivilprozeBordnung
"im wesentlichen"'Vollstreckungsrecht und materielles'ReCht
getrennt hidlt. Jedenfalls fiir den vorliegenden Fall kann
nicht mit Kegel (JZ 1959, 169) davon ausgegangen werden, daB
die Entséhei(ung iiber die Umrechnung der'Forderung der Kli-
gerin im Vollstrazckungsverfahren ordnungswidrig wire. Denn
auch materielle Fragen sind der Entscheidung durch die Voll-
streckungsgerichte zuginglich (vgl. z.B. § 850 f Abs. 2 ZPO).
Das gilt jedenfalls dann; wenn deren Kldarung n u r filr
die Art und Veise und das AusmaB der Zwangsvollstreckung
verforderlich und von'Bedeutung ist. Dies trifft auf den
hier 2zu entscheidenden ¥all zu, weil es sich nur darum
“handelt, wie die Kldgerin ein wegen einer DM-Ost-Forderung
ervirktes Urteil eines sowjetzpnalen.GerichtS'iﬂ der Bundes-
_republik vollstrecken kann. ' | -

Rechtlich fehlerhaft ist die Annahme des Oberlandes-
gerichts, das rechtliche Interesse an der begehrten Fest-»
stellung sei trotz der in den §§ 766, 793 ZPO aufgezeigten
Pechtsbehelfe gegeben, weil bisher eine héchstrichterliche
Intccheidung iiber den UmrechnungsmaBistab bei Zahlung einer
Di-Ost-Forderung.in DM-West nicht ergangen sei. Das Beru-
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fungsgericht tibersieht, daB die maBgéblichen Verfahrensord-
nungen hiéchstrichterliche Entscheidungen nur unter den da-
fir auvsdriicklich geregelten Voraussetzungen vorsehen. Wenn

das Zwangsvollstreckungsrecht hierzu grundsidtzlich keine
'AHandhabe bietet, so muB es dabei sein Bewenden haben, selbst
wenn dadurch Rechtsfragen durch die unteren Gerichte unter-
schiedlich beantwortet werden. Dadurch, daB der fir die
Intscheidung eines Rechtsstreits gesetzlich vorgesehene
Instanzenzug nicht bis zum Bundesgerichtshof fiihrt, erlangt
die Partei nicht das Recht, die in diesem Rechtszug zu ent-
scheidenden Rechtsfragen durch eine Feststellungsklage vor
einen anderen Rechtséug anhéingig zu machen, der eine hdchst-
richterliche Bntscheidung ermdglicht.

Da die hivr erhobene Feststellungsklage der Kldgerin
~insoweit unzulisasig ist, erlibrigen sich Ausfiihrungen dariiver,
- ob das Oberlandesgericht mit‘Recht angenommen hat, der Be-
klagte habe seine Schuld in Hohe von 8.000 DM-West, also

zum Nennbetrag der DM-Ost-Forderung, zu erfiillen. Die hier-

. gegen gerichteten Einwendungen-der Rev1s1on sind somit nicht
.entscheldungserhnbllch. ' ‘ |

4.‘ Da die Kligerin mit ihrer Feststellungsklage nicht ‘durch-
dringen kann, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Ascher - Raske Johannsen Maafl Dr.Loewenheim



