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Verkiindet
arn 10, Juni 1960

- Justizangestellter 2426 070

&ls Urkundsbeamter
Ger Geschidftgstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns RESNEE "Gl D NN i~ LS.
U GEm ioad,

Kl&dgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (DS

gegen

dus Land H e s s e n , vertreten durch den Hessischen Minigster

dos Innern NN CEER——_

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne:miindliche:!
Verhandlung .am 8. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Wilden
und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Die Hevision des Klﬁgers’gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom
30. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits zu tragen. Gerichtsgebiihren und -auslagen werden
nicht erhoben. ' '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @ Dezember 1912 geborene Klidger ist jlidischer
abgtammung. Er trat im Jahre 1931 nach bestandener Reifeprii-
fung als Lehrling in das FEEAER Bankhavs DR & Co.
ein und besuchte nebenher volkswirtschaftliche Abendkurse
der R Universitidt. Sein Berufsziel war, nach wei-
terer Ausbildung in D@ und im Ausland spidter als Geschiifts-
fiihrer und Teilhaber in das Bankhaus DB & Co. einzuire-
ten, das von seinem Urgrofivater gegriindet worden war und sich
seither im Familienbesitz befand. Die Verwirklichung dieser
Plidne sei - wie der Klidger behaﬁptet -~ bei entsprechender
Eignung und Errcichen eines Lebensalters von ungeféhr 30
Juhren mit Sicherheit zu erwarten gewesen, da die Mitarbeit
der minnlichen Familienmitglieder im Bankgesch&ft einer
festen ¥amilientradition entsprochen habe.

Yegen der Judenverfolgungen wanderte der Kliger im
Jahré 1933 unter Aufgabe seiner Berufspliéne mit seinen
“ltern zunidchst in die Schweiz und spidter nach England aus,

Der Kliéger hat wegen dieses Sachverhalts neben einem
Zntschidigungsanspruch wegen eines Ausbildungsschadens von
5.000 DM einen Anspruch auf Entschiédigung wegen eines Scha-
dens im beruflichen Fortkommen in Hohe von 40.000 DM ange-
neldet. Den Anspruch wegen des behaupteten Berufsschadens
hat die Entschddigungsbehdrde durch Bescheid vom 10. April
1957 nit der Begfundung abgelehnt, daB der Anspruch im
Bundesentschidigungsgesetz keine Stiitze fﬁnde, da der Kld-
ger noch nicht berufstétig gewesen sei.

Der Kldger hat nunmehr Klage erhoben und vorgetragen,
er habe vor dem Beginn der Verfolgung eine tatsiichliche An-
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wartschaft auf Aufnahme in das Bankunternehmen gehabt. Dic
Anwartschaft sei ein zu entschiddigender Vermdgensgegenstand
im Sinne von §§ 56 ff BEG. Er hat demzufolge beantragt, den
Beklagten zur Zahlung des Hﬁchstbetrages fiir Vermbgensschii-
den von 75.000 DM zuziiglich 4 % Zinsen seit dem 1. April
1957 zu verurteilen. Der Beklagte hat Xlageabweisung bean-
tragt.

Das Landgericht - 1. Entschéddigungskammer - in Wiesbaden

hat die Xlage durch Urteil vom 12. Februar 1958 abgewiesen,
Zg hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, daB weder
ein Anspruch wegen eines Berufsschadens noch ein solcher
wegen eines Vermdgensschadens gegeben sei. Der KXliger habe
lediglich eine nicht bewertbare Chance auf Eintritt in das
Bankgeschédft gehabt. Eine solche Chance erfiille nicht den
Tatbestand des § 56 BEG.

Der Klidger hat nunmehr Klage erhoben und vorgetragen,
er habe eine tatsiichliche und auch eine rechtliche Anwart-
schaft darauf gehabt, in das Bankhaus als Mitinhaber auf-
genornmen zu vwerden, es~sei denn, daB etwa ausreichende in
seiner Person gelegene Griinde gegen seine Aufnahme hitten
geltend gemacht werden kbnnen. Sein Eintritt in die Firma
sei durch Absprachen, finanzielle Dispositionen und auch
durch eine testamentarische Bestimmung seines Onkels YD
U festgelegt gewesen. Hilfsweise stiitzt er den An-
gpruch auf die Bestimmungen betreffend den Berufsschaden.

Der Kldger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn den bBetrag
von 75.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. april
1957 zu zzhlen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er fiihrt aus,
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dal der Kldger weder eine rechtliche noch eine tatsidchliche
inwartschaft auf Aufnahme in das Bankhaus gehabt habe. Es
habe sich vielmehr lediglich um eine Chance gehandelt, die
dem Vermdgen nicht zugerechnet werden kidnne und die keinen
Anspruch auf Entschiddigung gewdhre. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Beru-
fung des Kldgers blieb erfolglos. Mit der Revision Verfolgt
er seinen Klagantrag weiter. Das beklagte Land hat erklirt,
dafl es sich im Kevisionsrechtszug nicht vertreten lasse.

In dem zur miindlichen Verhandlﬁng anberaumten Termin
waren die Parteien nicht erschienen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, ihr muB der Erfolg schon
deswegen versagt bleiben, weil es nach den rechtlich be-
denkenfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
en den allgemeinen VorauSsatzungen der §§ 1 und 2 BEG fiir
den Entschéddigungsanspruch, den der Kliger geltend macht,
fohlt. Der Kliger hat selbst vorgetragen, er habe, als er
im Jahre 1933 mit seinen Eltern zundchst in die Schweiz
und dann nach England ausgewandert sei, die Absicht noch
nicht aufgegeben, in die Firma I. Daiiflll® & Co. als Teil-
haber einzutreten. Die “Anwartschaft" hierauf sei erst
verloren gegangen, als die Firma in FeSEEESEER liquidiert
worden sci. Diese Liquidation ist erst im Mirz 1938 erfolgt.
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Mit Recht hat das Berufungsgericht auf Grund dieser tatsich-
lichen Vorginge ausgefiihrt, durch die Liquidierung des Bank-
hauses Dreyfus im Jahre 1938 sei der Kliger nicht unmittel-
bar geschidigt, da sich die Verfolgung insoweit nur gegen
die damaligen Inhaber dieser Firma gerichtet habe. Durch-
schlagende rechtliche Bedenken gegen diese auf dem eigenen
Sachvortrag des Kldgers beruhenden rechtlichen Folgerungen
vermag die Kevision nicht vorzutragen. Nach der stdndigen
Rechtsprechung des erkennenden Sensts setzt jeder Entschi-
digungsanspruch auf Grund des Bundesentschéddigungsgesetzes
nicht nur voraus, daB einer der in dem zweiten Abschnitt
des Gesetzes umschriebenen Schadenstatbestinde verwirklicht
ist, erforderlich ist grundsiétzlich weiter, daB ein solcher
Schadenstatbestand mit einer nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahme, die gegen den Geschiddigten gerichfet worden ist,
in ursdchlichem Zusammenhang steht. Hiervon gibt es Ausnah-
men; der Anspruch aus § 56 BEG, der hier in Frage steht,
gehvrt nicht dazu. Dabei ist es, wie der Senat auch aus-
gesprochen hat, tatbestandserheblich, daB die den Schaden
allein oder doch mitverursachende GewaltmaSnahme, wie sie
in § 2 BEG definiert ist, nach der erkennbaren Absicht des
Verfolgers sich gegen den Geschidigten gerichtet hat (I
BEG 1956 § 56 Nr. 13 = RzW 1959, 227 Nr. 27). An dieser
Voraussetzung fehlt es:hier. Die VerfolgungsmaBnahmen, die
im Mdrz 1938 zur Liquidation des Bankhauses DIy & Co.
in FElA vnd B fihrten, konnten sich nur gegen die
damaligen Inhaber in ihrer Verbundenheit als Personalhan-
delsgesellschaft richten. Nur die Gesellachaft als solche
und allenfalls deren Inhaber kdnnen daher aus diesen Vor-
gingen Entschidigungsanspriiche nach den §§ 56 ff oder 64 ff
BEG herleiten, nicht aber der Kliger, derdurch diese Ge-
waltmaBnahmen. wenn uUberhaupt, nur mittelbar geschiddigt
sein kann. Es kommt daher auch nicht darauf an, welches
Schicksal die Einlagen durch diese Ligquidation erlitten
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neben, die angeblich von den damaligen Teilhabern dafiir be-
gtimmt waren, den Kliéger im Falle seines Eintritts als Teil-
haber mit einer Stammeinlage auszuriisten. Schon aus diesem
Grund beruht das Berufungsurteil nicht darauf, daB, wiec die
Revision meint, das Berufungsgericht unter Verletzung der
ihm nach § 176 BEG obliegenden Aufklirungspflicht nicht der
Frage nachgegangen sei, was aus den Einlagen im Bankhaus
Dl % Co. in FUES sl gcworden sei und ob sie
zum entschiddigungspflichtigen Vermdgen des Kliigers gehdrt
hitten. Zu welchem Vermdgen sie auch immer gehdrt haben
mogen, ihr Verlust kann nur auf der lLiquidation beruhen,
und aus einem solchen Schaden kann der Klidger aus den dar-
gelegten Griinden keinen nntscnadlgungsanspruch nach § 56
BEG herleiten. '

Dem Berufungsgericht ist aber auch darin beizutreten,
daB es im vorliegenden Fall an einer zum Vermbgen des Kli-
gors gehOrenden “"Anwartschaft" fehlt, deren Verlust einen
nach § 56 BEG zur Erlangung einer Entschidigung berechti-
genden Tatbestand darstellt. DaB es an einer Anwartschaft
im Sinne eines bedingten Rechtés fehlt, hat das Berufungs-
gericht zutreffend schon aus tatsdchlichen Griinden ver-
neint, die der Nachpriifung im Revisionsrechtszug entzogen
sind. Ein solches Recht konnte sich nur auf rechtsverbind-
liche Vereinbarungen stﬁtz@n,'die-entweder mit dem Kléger
selbst oder zu seinen Gunsten durch eine Abrede im Sinne
des § 326 BGB getroffen worden wiren. DaB solche bindenden
Abreden nicht nachweisbar sind, hat das Berufungsurteil
festgestcllt. Was die Revision dagegen vorbringt, liegt
rechtlich neben der Sache und gtiitzt sich zum Teil auch
auf tatsédchliches Vorbrlngen, das erst in diesem Rechts-
zug vorgetragen und nach § 561 ZPO nicht beriicksichtigt
werden kann. Das von dem Kléger behauptete Familienher-
kommen hat nicht den Charakter eines solchen Vertrages und
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vermag als solches nicht eine Anwartschaft im Sinne eines
lklagbaren Hechts zu begriinden.

Es liegt aber auch keine tatsiichliche Anwartschaft vor,
auf die der Kliger sich berufen kbnnte. Die mehr oder weniger
begriindete Aussicht, als Mitglied einer Familie, die ein ge-
werbliches Unternehmen betreibt, bei Erreichung eines bestbimp-
ten Alters und unter sonstigen notwendigen Voraussetzungen
Teilhaber des Unternehmens zu werden, ist keine Anwartschaft,
deren verfolgungsbedingter Verlust einen Entschiddigungsan-
spruch nach § 56 BEG ausldsen konnte. Wie der Senat in dem
Urteil vom 1. Oktober 1958 IV ZR 59/58 (IM BEG 1956 § 56
Kr. 10 = RzW 1959, 32 Nr. 35) ausgefiikrt hat, fallen darun-
ter nur Giiter und Chanéen, die sich unter der heutigen Wirt-
schaftsordnung irgendwie als Gegenstdnde des Vermdgensver-
kehrs auswerten lassen, und deshalb iblicherweise zu den
Gegenstidnden des Wirtschaftsverkehrs gerechnet werden. Da-
von kann bei éiner Anwartschaft, Teilhaber eines Familien-
unternehmens zu werden, keine Rede sein. Diese Chance ist
unzertrennlich mit der personlichen Eigenschaft des Trégers
als Familienmitglied verbunden, ihr wird daher im Wirtschafts-
verkehr auch keine 3Bedeutung beigemessen. Wern die Revi-
sion meint, diese Aussicht kﬁnne‘im Wege der Erbfolge oder
anders auf einen Abkommling des "Anwartschaftsberecntigten"
ibergehen und sei deshalbdb iibertragbar, so iibersieht sie,
daB die Chance eines solchen Abkommlings, anstelle seincs
Vorgédngers Teilhaber des Familienunternehmens zu werden,
nicht darauf beruht, daB der bisherige Inhaber diese Chance
besaB und aufgegeben hat, sondern nur darauf, daf der "Zr-
werber" ebenfalls zu dieser Familie gehdrt und in dieser
Bigenschaft eine eigenstidndige Chance besitat.

Dal der Klidger den verlangten Betrag auch nicht als
ochaden im beruflichen Fortkommen erhalten kann, hat das
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berufungsgericnt ebenfalls bedenkenfrei ausgefiihrt. Die Revi-
sion erhebt ingsoweit auch keine Einwendungen.

Es ist deshalb wie geschehen mit der sich aus den §§ 97
ZP0 und 225 Abs. 2 BEG ergebenden XKostenfolge zu entscheiden.

Ascher Kaske Wistenberg Wilden Dr.Graf
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