Nachschlagewerk: ja

BGHZ: » _nein I -

BGB § 119; VVG § 5

Es bedarf keiner Anfechtdng des Erkl&renden, wenn der Er-
klarungsempfanger erkannt hat, was der irrtimlich Erklaren-
de in Wahrheit wollte. '

BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 - IV ZR 58/94 - OLG Karlsruhe
, : LG Mannheim
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Richter Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die
Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno auf die mindliche
Verhandlung vom 22. Februar 1995

fir Recht erkanntf

Auf die Revigion der Beklagten wird daé Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 20. Januar 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung., auch dber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zZu-
ruckverwiesgen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kiager veriangt Leistungen aus einem Lebensversi-
cherungsvertrag, dessen Inhalt und Wirksamkeit zwischen den
Parteien streitig ist.

Dexr Klager unterzeichnete am 31. Marz 1976 einen An-
trag auf Abschlup einer Kapitallebensversicherung mit ein-
geschlossener Berufsunfiahigkeitsversicherung. Als Vertrags-
dauer waren 16 Jahre zu einer jahrlichen Pramie wvon -
6.177,40 DM eingetragen. Die Rente im Falle der Berufsunfé—
higkeit sollte ja&hrlich 24% der Versicherungssumme betra~
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gen. Am 4. Mal 1976 unterzeichnete der Kl&ger einen weite-
ren Antrag, hach dem die Vertragsdauer 26 Jahre, die Pramie
halbj&hrlich 1,828,10 DM und 3ie Berufsunfahigkeitsrente
12% der Versicherungssumme betragen sollten. Als Versiche-
rungssumme war in beiden Antragen 75.000 DM genannt. Die.
Beklagte teilte dem Kléger mit Schreiben vom 29. Juni 1976
mit,'dab sie seinen Versicherungsantrag angenommen habe.
Sie Ubergandte einen Versicherungsschein vom 23. Juni 1976,
in dem die Laufzeit vom 1. Juli 1976 bis 1. Juli 1992, die
Pramie mit 1.828,10 DM halbjahriich und die Berufsunfahig-
keitsrente mit monatlich 1% der Versicherungssumme angege-
ben sind.

Unter dem 23. Juni 1992 wies dietiﬁr den Klager téatige -
C. GmbH die Beklagte darauf hin, dap die Lebensversicherung
zum 1. Jull 1992 ablaufe. Die Beklagte teilte mit Schreiben
- vom 8. Juli 1992 unter anderem mit, daf der Versicherungs-
schein fehlerhaft sei. Korrekter Vertragsablauf sei der
1. Juli 2002. Dem widersprach die C. unter dem 15. Juli
-1992. Mit Schreiben vom 25. September 1992 erklé&rte die Be-
klagte -"die Anfechtung unserer Erklarung im Versicherungs-
schein vom 23.6.1976 gem&p § 119 Abs. 1 BGB".

Der Klager ist der Auffassung, dle Beklagte sei auf-
grund des Versicherungsvertrages zur Zahlung der Kapital-
leistung von 75.000 DM und einer Uberschufbeteiligung von
26.391,47 DM mit Wirkung vom 1. Juli 1992 verpflichtet. Der
Inhalt des Versicherungsvertrages richte sich nach dem Ver-
sicherungsschein. Es liege kein Anfechtungsgrund fir die
Beklagte vor, da sie diesen Vertrag habe eingehen wollen.
Die erklarte Anfechtung séi Oberdies verspdtet. Er hat be-



'

antragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 101.391,47 DM
nebst 15% Zinsen seit dem 1. Juli 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Leistung verweigert. Sie hat vor-
getragen, zwischen den Parteien seli ein Versicherungsver-
trag entsprechend dem Antrag des Kldgers vom 4. Mai 1976

. zustande gekommen mit einer Versicherungsdauer von 26 Jah-

ren.

Das Landgericht hat dem Hauptanspruch in vollem Umfang
und dem Zinsanspruch in Hohe von 11,5% stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zurlckgewiesen. Mit der
Revision veffolgt die Beklagte ihren Antrag auvf Klageabwei-
sung weiter. - -

'Entscheiﬁungsgrﬁnde:

Die Revision_fﬁhrt'zﬁr Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurﬁckvérweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. a) Das Berufuhgsgericht ist aufgrund der Regelung
des §'5 Ahs. 1 VVG davon ausgegangen, daf ein Versiche-
rungsvertrag mit dem Inhalt des Versicherungsscheins zu-
stande gekommen sei. Es hat dazu ausgefihrt, der vom Antrag
abweichende Inhalt des Versicherungsscheins gelte als ge-
nehmigt, wenn der Versicherungsnehmer nicht innerhalb eines
Monats schriftlich widerspreche. Hier habe der Kl&ger nicht
widersprochen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 5
Abs. 2 VWG, wonach eine Genehmigung des Versicherungsnehf



mers nur dann anzunehmen sei, wenn der Versicherer auf die
Genehmigungsfiktion hinweise. Unterlasse er dies, so komme
gemaPfp § 5 Abs. 3 VVG ein Versiéheruﬁbsvercrag mit dem In-
halt des Antrags zustande. § S Abs. 2 VVG sei im vorliegen-
den Fall aber nicht anzuwenden, w?il diese Bestimmung nur
solche Abwelchungen betreffe, die'den Versicherundsnehmer
benachteiligten.

Die dagegen vorgebrachten Angriffe der Revision blei-
ben ohne Erfolg. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu
§ 5 VVG entsprechen der standigen Rechtsprechung des Senats
(Urteile vom 9. Mai 1990 - IV ZR 51/89 - VersR 1990, 887
unter I 2; vom 11. Januar 1989 - IVa ZR 245/87 - VersR
1989, 395 unter I 1; vom 21. Januar 1976 - IV ZR 123/74 -
VersR 1976, 477 unter II 1).

b) Zutreffend kommt das Berufungsgericht auch zu dem
Ergebnis, die Beklagte habe nicht wirksam angefochten.

Es hat in dem Schreiben der Beklagten vom 8. Jull 1992
keine Anfechtungserklarung gesehen. Die Revision hdlt diese
Auslegung fUr rechtsfehlerhaft. Sie meint, in diesem
Schreiben komme unzweideutig zum Ausdruck, daf die Beklagte
den "fehlerhaften Versicherungsschein" wegen Irrtums nicht
gegen sich gelten lassen wolle. Dies ist nicht richtig.

Anfechtungserklérung ist jede Willenserklarung, die
unzweideﬁtié erkennen lapt, dap das Rechtsgeschaft ruckwlir-
kend beseitigt werden soll. Es bedarf nicht des Gebrauchs
des Wortes "anfechten". Es kann jé& nach den Umstanden gend-
gen, wenn eine nach dem objektiven Erklarungswert der Wil-
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lensduferung Ubernommene Verpflichtung bestritten oder
nicht anerkannt oder wenn ihr widersprochen”yird. In jedem -
Fall ist aber erforderlich, dap sich unzweideutig der Wille
ergibt, das Geschaft gerade wegen des Willensmangels nicht
bestehenlassen zu wollen (BGHZ 91, 324, 331f. m.w.N., vgl.
auch BGHZ 88, 240, 245). Diese Voraussetzungen liegen nicht
vor. '

Mit ihrem Schreiben vom 8. Juli 1992 teilt die Beklag-
te mit, erst jetzt festgestellt zu haben, daPp der Versiche-
rungsschein fehlerhaft sei. Korrekter Vertragsablauf sei
der 1. Juli 2002. Sie bittet um Ubersendung des fehlerhaf-
ten Versicherungsscheins mit dem Versprechen, einen zutref-
fenden Schein auszustellen. Sie weist ferner auf die Héhe
der Prémie und die Falligkeitsdaten hin. Das Berufungsge-
richt legt das Schreiben dahin aus, dap die Beklagte wei-
terhin von der Wirksamkeit eines mit einem anderen Inhalt
geschlossenen Versicherungsvertrages ausgehe und an dem
Fortbestehen beiderseitiger Leistungsverpflichtungen fest-
halte. Dies sel nicht nur aus dem Hinwels auf den "korrek-
ten Vertragsablauf 1.7.2002", sondern auch aus dem Verlan-
gen weiterer Pr&mienzahlungen ersichtlich., Aus diesem Ver~
ha;ten werde gerade nicht erkennbar, dap sich die Beklagte
von dem Vertrag ldsen wolle. Diese Auslegung ist moglich,
sie liegt auch nahe. Mit ihr hat das'Berufungsgericht aner-
kannte Auslegungsgrundsatze nicht verletzt.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die mit
Schreiben vom 25. September 1992 erklarte Anfechtung sei
verspdtet, § 121 Abs. 1 BGB, ist rechtsfehlerfrei und wird
auch von der Revision nicht angegriffen.



2. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist
aber anerkannt, daB es keiner Anfechtung bedarf, wenn der
Erklarungsempféhger erkannt hat, was der irrtimlich Erkl&-
rende in Wahrheit wollte. Dann ist - unabhéngig von der Re-
gelung des § 5 VVG - der wahre Wille des Erklérenden mafge-
bend (Urteile vom 21. Mai 1859 - II ZR 165/57 - VersR 1959,
497 unter I 2; vom 27. Oktober 1972 - V ZR 20/71 - WM 1972,
1422 unter II 1 a; vom 5. November 1982 -~ V ZR 166/81 - WM
1983,'92 unter II 1). Damit hat sich das Berufungsgericht
rechtsfehlerhaft nicht befaft, obwohl es unter den Beson-—
derheiten dieses Falles dazu Anlap gehabt hatte.

Die Beklagte hat vorgetragen, einer Anfechtung bedlrfe
e3 nicht. Das falsche Ablaufdatum sei als eine "falsa
demonstratio"IZu werten. Es sei treuwidrig, wenn der Kléager
die Beklagte "an dem von ihm auch erkannten und erkennbaren
Fehler" festhalten wolle (Bl. 21 GA II). Fir die innere
Tatsache, dap der Klager den Fehler im Versicherungsschein
erkannte, hat die Beklagte dufere Indiztatsachen vorgetra-
gen und unter Bewels gestellt. Nach ihrem - zum. Teil un-
streitigen - Vortrag haben zwischen dem Klager und der Ver-
mittlerin K. mehrere Gesprache stattgefunden, bevor es zum
Vertragsschlup kam. Dem Klager seilen verschiedene Angebote
unterbreitet worden. Dem Klager sel auch ein Vertrag mit
einer Laufzeit von 16 Jahren und einer Jahrespramie von
6.177,40 DM angeboten worden. Das habe der Klager aber als
Zu teuer abgelehnt. Daraufhin habe er die von der Beklagten
als Zeugin benannte Frau K. angewiesen; den unterschriebe-
nen Antrag vom 4. Mai 1976 der Beklagten einzureichen
(B1. 94 GA I, 13, 17, in Verbindung mit 19, 21 GA II). Die
Beklagte hat einen vom Klager unterschriebenen Originalan-



trag gleichen Datums vorgelegt (Hﬁlie Bl. 96 GA 1), )in dem
die Versicherungsdauer mit 26 Jahren und die Prémle mit
halbjahrlich 1 833,20 DM (mit Bleistlft abgeandert in
1.828,10 DM; angegeben sind. Die Beklagte hat dazu unter
Beweisantritt Vorgetragen, Laufzeit und Pramie dieses An-
tfags seien mit dem Kl&ger beéprochen und von ihm gewlnscht
worden (Bl. 21 GA II). Trifft das 2u, so ist vor dem Hin~-
tergrund ausfuhrlicher Vertragsverhandiungen Uber das Ver-
hé&ltnis von Pramie und Laufzeit nicht ausgeschlossen, daB
der Klager wuBte bei einer Pramie von 1.828,10 DM komme
‘nur eine Laufzeit von 26 Jahren in Betracht und die im Ver-
sicherungsscheln angegebene Laufzeit von 16 Jahren beruhe
auf einem Irrtum. Dem wird das Berﬁfungsgericht bei seiner .
‘erneuten Verhandlﬁng.und Entscheidung nachzugehen haben.

3. Die Revision hilt den Vortrag des Kldgers zu seinem
Anspruch auf Verzugszinsen flr unschlissig. Das ist teil-
welse richtig. Zur Begrindung eines Anspruchs auf 15% Zinf
sen hat der Klager vorgetragen, er sel Geschéftsflhrer und
Gesellschafter der B. GmbH. Dieser GmbH habe er Darlehen
zur Verflgung gestellt. Hatte die Beklagte rechtzeitig ge-
zahlt, hatte er der GmbH erneut Darlehen gewdhrt. Aus elnem
Schreiben des Steuerberaters der GmbH geht hervor, dap die-
se kurzfristige Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstitu-
ten habe, die zu 11,5%, bei Uberziehungen mit weiteren 4%
zu verzinsen seien. Damit steht aber eiln Zinsschaden des
Klagers selbst noch nicht fest. DaPf er von der GmbH Zinsen



erhalten hat und gegebenenfalls-in_welcher Héhe, ist bis-
" lang nicht vorgetragen. Der Zinsanspruch ist desha;b nur zu
4% schlﬁssig,~§ 288 Abs. 1 satz 1 BGB. '

Dr. Zopfs - Dr. Ritter Rémer

Dr. Schlichting | Terno
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