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BALSG § 37 Abs. 4; BGB § 1613 Abs. 1

Die unverziigliche Mitteilung von der Bewilligung
der Ausbildungsfdrderung (Rechtswahrungsanzeige -
§ 37 Abs. 4 2. Alternat. BAf6G) ersffnet die In-
anspruchnahme der Eltern des Auszubildenden auf
Erfiilllung des libergeleiteten Unterhaltsanspruchs
fiir die Vergangenheit erst ab dem Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheides iiber die Vorausleistung.
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Hellmann,
Justizhauptsekretér

' als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Freien Hansestadt »B-, vertreten durch den Senator
fir Bildung (Landesamt fiir Ausbildungsfdrderung),

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (9 -

gegen

Herrn Heinz P DD ,
K = trase@p, NN

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D -



Matthias Prinz
Rechtsepwa'lt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1979
durch die Richter Dr. Hoegen, Rottmiiller, Dehner,
Dr. Seidl und Dr. Blumenrshr

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Senats fiir Familiensachen des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom
15. Midrz 1978 wird zuriickgewiesen.
Die Kligerin hat die Kosten der Revision.
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: -

Die Parteien streiten dariiber, ob der Trédger von
Ausbildungsférderung den Unterhaltspflichtigen im We-
ge der Uberleitung nach den Vorschriften des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes (BAf8G) wegen riuckwir-
kend gewiihrter Ausbildungsférderung fiir die Vergangen-
heit auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch nehmen kann.

Die Kldgerin hat dem ehelichen Sohn des Beklag-
ten zum Besuch einer Fachoberschule fiir die Zeit vom
1. August 1975 bis 30. Juni 1976 Ausbildungsfoérderung
nach BAf6G gewlhrt. Sie beansprucht von dem Beklagten
als unterhaltspflichtigem Vater fiir diesen Zeitraum

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

31, YONY :SIOMUIE]

ElIS

3598 OUIN I B8 §§ YorU YURqUI)R(] S[B PUIS SUN[WWESS[19)1 19
1 FFBL8S ( (

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Erstattung in Héhe von monatlich 194,-- DM, insgesamt
somit 2.134,-- DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Ju-
ni 1976.

Die Klidgerin hat dem Sohn des Beklagten auf des-
sen Antrag mit Bescheid vom 20. Februar 1976, riick-
wirkend zum 1. August 1975, zundchst Ausbildungsfér-
derung nach §§ 11 Abs. 2, 21 ff, 26 ff BAf6G unter
Anrechnung eines vom Vater zu erbringenden Unterhalts-
zuschusses von monatlich 194,-- DM bewilligt. Nachdem
der Gefdrderte mitgeteilt hatte, sein Vater zahle kei-
nen Unterhalt, wandelte die Kl#gerin die Fdrderung
durch am 1. April 1976 verfiigten Anderungsbescheid
vom 20. April 1976, ebenfalls riickwirkend zum
1. August 1975, in eine Vorausleistung nach § 36
Abs. 1 BAf6G um. Ohne Anrechnung des als Unterhalts-
beitrag fiir den Vater errechneten Betrages bewillig-
te sie eine um monatlich 194,-- DM erhshte Forderung.
Aufgrund des Anderungsbescheids vom 20. April 1976
teilte die Kldgerin dem Beklagten mit Schreiben vom
22. April 1976, zugestellt am 24. April 1976 mit, da8
seinem Sohn mit Wirkung vom 1. August 1975 Ausbil-
dungsférderung als Vorausleistung nach § 36 BAf8G
in niher bezeichneter Hohe gewidhrt werde. Eine Uber-
leitungsanzeige der Kligerin zur Uberleitung von Un-
terhaltsanspriichen des Gefdrderten fir den Zeitraum
der Férderung wurde dem Beklagten am 1. Juni 1976 zu-
gestellt.

Das Amtsgericht hat der Klage auf Zahlung iiber-
geleiteten Unterhalts fiir die gesamte Zeit der Fdérde-
rung nebst Zinsen stattgegeben. Auf die Berufung des
Beklagten hat das Oberlandesgericht - Senat fir Fami-
liensachen - die Klage abgewiesen, soweit Zahlung fiir




die Zeit vor dem 1. April 1976, dem Zeitpunkt, in dem
der Anderungsbescheid verfiigt wurde, beansprucht wor-
den war, Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihr abgewiesenes Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision der Kldgerin ist nicht

begriindet.

Die Angriffe der Revision gegen das Berufungsur-
teil mit dem Ziele, dem Triger der Ausbildungsférde-
rung aufgrund der unverziiglichen Mitteilung von der
Bewilligung der Ausbildungsf®rderung (Rechtswahrungs-
anzeige) aus iibergeleitetem Recht eine Inanspruchnahme
der Eltern des Auszubildenden auf Zahlung von Unter-
halt fiir die Vergangenheit auch fiir den Zeitraum rilick-
wirkend bewilligter Vorausleistungen nach § 36 BAfG&G
zu erdffnen, gehen fehl.

Il

Zur Begriindung der Beschrédnkung des Anspruchs-
iibergangs fiir die Vergangenheit auf die Zeit ab Bewil-
ligung der Vorausleistung bei gleichzeitigem AusschluB
fiir die weitere Zeit riickwirkender Bewilligung hat das
Oberlandesgericht ausgefiihrt, fiir den Férderungszeit-
raum vom 1. August 1975 bis 31. Mdrz 1976 fehle es un-
streitig am Zahlungsverzug im Sinne des § 1613 Abs. 1
BGB. Auch die Vorschrift des § 37 Abs. 4 BAf6G ersff-
ne eine weitergehende Inanspruchnahme der Eltern fiur



die Vergangenheit nur in engen Grenzen. Denn es stelle
einen tragenden Grundsatz des zivilen Unterhaltsrechts
dar, der gleichermaBen im Falle der Uberleitung der
Forderung auf Dritte gelte, daB Unterhalt fiir die Ver-
gangenheit nur ab Zahlungsverzug oder Rechtshdngigkeit
verlangt werden kénne. Durch § 37 Abs. 4 BAf6G werde
deshalb die zivilrechtliche Schranke nur begrenzt in-
soweit erweitert, als die Vorschrift bei unverziigli-
cher Mitteilung von der Bewilligung der Forderung einen
Erstattungsanspruch des F8rderungstrégers fir die Ver-
gangenheit erst ab dem Zeitpunkt der Bewilligung der
Vorausleistung erdffne. Bestimmend sei hierfir der
Umstand, daB die Uberleitung erst nach Beginn der
Leistungen erfolgen kdnne, die Behdrde deshalb zur
Zeit der Leistung regelmdfig noch nicht Forderungsin-
haberin und deshalb zur Mahnung im Sinne des § 1613
BGB noch nicht legitimiert sei. Als maBgeblicher Zeit-
punkt fiir die Grenzen einer in die Vergangenheit rei-
chenden Erstattungspflicht wie auch hinsichtlich der
Beurteilung, ob die Mitteilung im Sinne des § 37 Abs. &4
BAfSG unverziiglich erfolgte, komme deshalb der Bewilli-
gungszeitpunkt selbst, d. h. die (behdrdeninterne) Ver-
filgung des Sachbearbeiters vom 1. April 1976 in Be-
tracht. Die riickwirkende Bewilligung einer Vorauslei-
stung dagegen kénne fiir die Rechtsfolgen des § 37

Abs. 4 BALSG nicht von Bedeutung sein.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis
ohne Erfolg.




II.

Der erkennende Senat hat bereits in seiner Ent-
scheidung BGHZ 69, 190, 193 hinsichtlich der Verpflich-
tung der Eltern, ihrem Kind eine angemessene Berufsaus-
bildung zu gewdihren, ausgesprochen, daf die Vorschrif-
ten und Richtlinien der staatlichen Ausbildungsférde-
rung nicht in die privatrechtliche Unterhaltspflicht
eingreifen. Daran ist im Grundsatz auch in Bezug auf
die Vorschriften des BAftG ilber den Riickgriff des
Trdgers der Ausbildungsfrderung gegeniiber den Elterm
des Auszubildenden aufgrund iibergeleiteter Unterhalts-
anspriche festzuhalten. Dies schlieBt selbstverst#énd-
lich nicht aus, daB das Gesetz im Rahmen des 8ffent-
lich-rechtlichen Leistungsrechts einen mehr oder weni-
ger weitgehenden Eingriff in die Vorschriften iiber
die privatrechtliche Unterhaltspflicht anordnet. Eine
derartige Anordnung mufl jedoch nach MaBgabe allgemei-
ner Auslegungsgrundsdtze zureichend erkennbar und be-
stimmt sein. In diesem Sinne erweitert § 37 Abs. &4
BAf8G durch das Erfordernis einer unversziiglichen
Rechtswahrungsanzeige den durch § 1613 Abs. 1 BGB
beschrédnkten Vorwirkungsrahmen fir die Inanspruch-
nahme von Unterhalt fiir die Vergangenheit nur in eng
begrenztem Umfang. Ein weitergehender Eingriff in die
blirgerlich-rechtliche Unterhaltspflicht im Sinne der
Revision 188t sich dem Gesetz jedenfalls nicht mit
ausreichender Bestimmtheit entnehmen.

1. § 37 Abs. 1, 3 BAf6G hat den Riickgriff des
Trédgers von Ausbildungsférderung gegeniiber den Eltern
des Auszubildenden nicht als origindren Anspruch,
sondern als Anspruch aus abgeleitetem Recht geregelt.
Das Gesetz ordnet den Ubergang des (etwaigen) Unter-



haltsanspruchs an, den der Auszubildende nach biirger-
lichem Recht fiir die Zeit gegen seine Eltern hat, fir
die ihm Ausbildungsfdrderung gezahlt wird. Soweit
nicht eine abweichende Regelung getroffen ist, kann
der Triger der Ausbildungsfdrderung als Rechtsnach-
folger des Auszubildenden nach den allgemeinen Regeln
des blirgerlichen Rechts grundsétzlich keinen weiter-
gehenden Anspruch erlangen, als er dem Auszubildenden
zustand (§§ 412, 404 ff BGB).

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht, um die Be-
deutung der Rechtswahrungsanzeige zu erschliefien,
deshalb zundchst auf die dem blirgerlich-rechtlichen
Unterhaltsanspruch aus §§ 1601 ff, 1601 Abs. 2 BGB
innewohnende Schranke des § 1613 Abs. 1 BGB abgestellt.
Diese Vorschrift enth#lt den fiir die biirgerlich-recht-
liche Unterhaltspflicht bedeutsamen Grundsatz, dafB
Unterhalt fiir die Vergangenheit nur ab Verzug oder
Rechtshdngigkeit des Unterhaltsanspruchs verlangt
werden kann. Auch im Verhdltnis zu einem Dritten, der
Unterhalt fiir vergangene Zeit vorgeschossen hat, greift
der dieser Vorschrift zugrunde liegende Gedanke des
Schuldnerschutzes durch. Der Verpflichtete soll in
die Lage versetzt werden, sich in der Disposition
seines Lebenszuschnitts auf die zu leistende Unter-
haltszahlung einzurichten und davor geschiitzt werden,
iiberraschend mit einer zu hohen Riickstdnden aufgelau-
fenen Schuld konfrontiert zu werden (BGHZ 43, 1, 6/7;
RGZ 164, 65, 68; OLG Niirnberg OLGZ 1966, 269, 272;
Gernhuber, Familienrecht 2., Aufl., § 41 VIII 1;
Enneccerus/Kipp/Wolff, Familienrecht 7. Aufl.,

§ 97 IX).




3. § 37 Abs. 4 BAf6G hat in seiner ersten Alter-
native diese Schuldnerschutzvorschrift mit dem Hin-
weis auf die Voraussetzungen des blirgerlichen Rechts
fiir eine Inanspruchnahme der Eltern fir die Vergangen-
heit denn auch ausdriicklich in Bezug genommen, Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daB die in der zwei~
ten Alternative des § 37 Abs. 4 BAfSG genannte unver-
ziigliche Mitteilung von der Bewilligung keine zusidtz-
liche Voraussetzung darstellt, welche zu denen des
§ 1613 Abs. 1 BGB kumulativ hinzukommen miiBte, son-
dern eine selbstdndig daneben bestehende Mdglichkeit
eréffnet, den Unterhaltspflichtigen fiir die Vergangen-
heit in Anspruch zu nehmen. Dies folgt unzweideutig
aus der Zwecksetzung und der auf die insoweit eindeu-
tige Vorschrift des § 21 a FiirsPflVO zuriickgehenden
Entstehungsgeschichte der Bestimmung (BT-Drucks.
VI/1975 S. 36 zu § 37 BAf6G; BT~Drucks. III/41799
S. 55 zu § 84 Abs, 2 BSHGE = § 91 Abs. 2 BSHG) und
entspricht ganz herrschender Meinung (LG Duisburg
FamRZ 1975, 236 zu § 37 Abs. 4 BAf5G; BVerwGE 29,

229, 231/232; 50, 64, 66; LG Braunschweig NJW 1967,
985: Soergel/Siebert/Lange aa0 § 1613 Rdn. 5: Gott-
schick/Giese, BSHG 6. Aufl., § 91 Rdn. 9.2; Schell-
horn/Jirasek/Seip, BSHG 9. Aufl., § 91 Rdn. 37: Knopp/
Fichtner, BSHG 3. Aufl., § 91 Rdn. 14 jeweils zu § 91
Abs. 2 BSHG).

4, Die beiden Alternativen des § 37 Abs. 4 BAfSG
haben jedoch systematisch wie auch in ihrer Wirkung
keine v6llig gleiche Bedeutung.

Die Rechtswahrungsanzeige erfiillt unter dem Ge-~
sichtspunkt des Schuldnerschutzes eine der Mahnung
vergleichbare Warnfunktion, indem sie den Unterhalts-



schuldner darauf vorbereitet, eine Inanspruchnahme
fiir Unterhaltsleistungen gewdrtigen zu miissen. Sie
zerstért das Vertrauen des Pflichtigen, da8 die Dis-
positionen iiber seine Lebensfiihrung durch Unterhalts-
pflichten nicht beriihrt werden, und wirkt insoweit
gleich einer Mahnung (BVerwGE 50, 64, 66). Dies be-
deutet fiir den Triger der Ausbildungsfdrderung inso-
fern eine Erweiterung gegenilber den Mdglichkeiten
biirgerlichen Rechts, als dieser bereits vor erfolg-
ter Uberleitung als Nichtgldubiger einer Mahnung
vergleichbare Wirkungen herbeifiihren kann. Wihrend
allerdings in § 1613 Abs. 1 BGB eine Mahnung Bedeu-
tung hinsichtlich der Inanspruchnahme fiir die Ver-
gangenheit nur fir die Zeit ab Zugang erlangt, wird
die Rechtswahrungsanzeige in § 37 Abs. 4 BAf6G wei-
tergehend zur Bedingung einer Inanspruchnahme fiir
die Vergangenheit erhoben, ohne daB ausdriicklich
eine vergleichbare zeitliche Beschridnkung auf die
Zeit ab Zugang der Anzeige angeordnet ist. Das Gesetz
beschrankt jedoch diesen Eingriff in das birgerlich-
rechtliche Unterhaltsrecht bei gleichzeitigem Zu-
riickdrdngen der Schranke des § 1613 Abs. 1 BGB er-
sichtlich auf einen zeitlich eng umgrenzten Vorwir-
kungsrahmen. Die Rechtswahrungsanzeige ersffnet eine
Inanspruchnahme auf Unterhalt fiir die Vergangenheit
nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 37 Abs. 4
BAf6G nur, wenn sie "unverziiglich" auf die Bewilligung
der Vorausleistung folgt. In der regelmiéfiig engen
zeitlichen Beziehung zum Bewilligungsbescheid, der
Grundlage fiir die vorschuBweise Leistungsgewdhrung |
ist, liegt zugleich Inhalt und Grenze der Vorauswir-
kung der Rechtswirkungsanzeige.
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a) Einmal gewinnt die zeitliche Umschreibung der
Inanspruchnahme durch das Merkmal "unverzliglich" nur
Sinn, wenn die Rechtswahrungsanzeige weitergehend
als eine Mahnung nicht erst ab Zugang, sondern zuriick
bis zur Bewilligung der Vorausleistung wirkt. Eine
derart eng begrenzte Riickwirkung auf den Zeitpunkt
der Leistungsbewilligung hat das Gesetz im Interesse
einer vereinfachten Abrechnung gegeniiber dem Gesichts-
punkt des Schuldnerschutzes ersichtlich in Kauf genom-
men. Allerdings kann entgegen der Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts als mafigebender Zeitpunkt nicht
die nur behdrdeninterne Verfiigung der Bewilligung gel-
ten, da diese noch keine AuBenwirkung hat. MaBSgebend
ist allein der ErlaB des Bescheides, der die Bewilli-
gung der wvorschuBweise zu gewdhrenden und damit riick-
forderbaren Vorausleistung nach § 36 BAf6G zum Inhalt
hat. Indessen ist die Klidgerin durch die hierin im
vorliegenden Fall begriindete zeitliche Abweichnung
nicht beschwert.

b) Zum anderen begrenzt die enge zeitliche Ver-
kniipfung von Rechtswahrungsanzeige und Bewilligungs-
bescheid die Riickwirkung der Mitteilung bis zum Zeit-
punkt des Erlasses des Bescheides. Die Verkniipfung
durch das Merkmal "unverziiglich" wiirde weitgehend ihre
Bedeutung verlieren, wenn ilber den Zeitpunkt des Be-
willigungsbescheides hinaus auch eine Inanspruchnahme
auf Zahlung iibergeleiteten Unterhalts fiir die davor-
liegende Zeit riickwirkender Bewilligung wvon Voraus-
leistungen erdffnet wiirde. Der Zeitraum, der in der
Masse der F&dlle bei unverziiglicher Handhabung zwischen
Bewilligungsbescheid und Zugang der Rechtswahrungsan-
zeige liegt, stlinde zu der regelmidBig sich iiber Monate
erstreckenden rickwirkenden Bewilligung von Voraus-
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leistungen auBer Verhdltnis. UmfaBte § 37 Abs. 4 BAfGG
in seiner zweiten Alternative auch die Zeit riickwir-
kender Bewilligung, so wiirde der Gesichtspunkt des
Schuldnerschutzes im Unterhaltsrecht, der durch die
Konstruktion des gesetzlichen Forderungsibergangs und
die Bezugnahme auf die Voraussetzungen des biirgerli-
chen Rechts in der ersten Alternative der Vorschrift
gewahrt ist, nicht nur geringfligig durchbrochen, son-
dern nahezuy vdllig entwertet.

c) Wiirde die Inanspruchnahme der Eltern fiir die
Vergangenheit aufgrund der Rechtswahrungsanzeige auf
den gesamten Zeitraum riickwirkend gewdhrter Leistungen
bezogen, 80 wHre noch ein weitergehender Eingriff in
die Zivilrechtsordnung zu besorgen. Fiele ndmlich der
Zeitraum, fiir den nach bilirgerlichem Recht einerseits
und nach § 37 Abs. 4 BAf8G in dieser weiten Auslegung
andererseits ein Unterhaltsanspruch fiir die Vergangen-
heit besteht, im Regelfall derart weit auseinandef, so
wdre die Gefahr nicht auszuschlieBen, daB einander wi-
dersprechende rechtskridftige Entscheidungen iiber den
Unterhaltsanspruch im Verh#dltnis zwischen dem Auszu-~
bildenden und dem Unterhaltsschuldner sowie zwischen
diesem und dem Triger der Ausbildungsfdrderung ergehen.
Wirde die Vorwirkung der Rechtswahrungsanzeige so weit
reichen, so kénnte sie im Falle spiterer Uberleitung
des Unterhaltsanspruchs auch einen Zeitraum erfassen,
fiir den ein Unterhaltsanspruch des Auszubildenden ge-
geniiber dem Unterhaltsschuldner wegen Fehlens der
Voraussetzungen des § 1613 Abs. 1 BGB etwa bereits
rechtskriftig abgewiesen ist. Eine solche Auslegung -
des § 37 Abs. 4 2. Alternat. BAf5G konnte somit eine
Durchbrechung der Rechtskraft (§§ 322 Abs. 1, 325
Abs. 1 ZP0O) zur Folge haben. Wird dagegen der Rechts-
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wahrungsanzeige entsprechend der hier vertretenen
Auffassung Vorwirkung erst ab dem Zeitpunkt des Bewil-
ligungsbescheides beigelegt, so wird die aufgezeigte
Problematik keine praktische Bedeutung erlangen.

I1I,

Der Senat verkennt nicht, daB sich bei dieser Aus-
legung des § 37 Abs. 4 BAf6G der Umfang 8ffentlich-
rechtlicher Leistungspflichten auf Vorausleistung fir
die Vergangenheit nach BAf6G und der Umfang der Riick-
griffsmoglichkeiten gegeniiber den unterhaltspflichti-
gen Eltern nicht decken. So gewidhrt § 15 Abs. 1 Satz 2
BAf6G unbeschadet der weiteren Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf riickwirkende Gewdhrung von Ausbil-
dungsforderung fiir die letzten drei Monate vor der An-
tragstellung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (FamRZ 1978, 275, 276/277) ist sogar
Vorausleistung nach § 36 BAf6G gegebenenfalls riickwir-
kend von dem Monat der Antragstellung auf Ausbildungs-
férderung schlechthin dann zu leisten, wenn der Auszu-
bildende unverziiglich nach Bekanntwerden, welcher Un-
terhaltsbetrag seiner Eltern nach dem BAf6G angerechnet
wird, glaubhaft macht, daB seine Eltern diesen Betrag
nicht leisten. Das Gesetz stellt mit § 37 Abs. 1, 3, &4
BAf56G eine Riickgriffsbestimmung, die die Gewdhrung von
Vorausleistungen fir die Vergangenheit voll abdecken
wiirde, jedoch nicht zur Verfiigung. Dies hat zur Folge,
daB als Vorausleistung zu gewdhrende Forderung nach
BAfSG fiir die Vergangenheit vielfach unwiederbringlich
geleistet wird. Auf dem Boden geltenden Rechts, mit
den Mitteln der Auslegung, 1l#B8t sich die wvon der Revi-
sion angestrebte "Harmonisierung" des offentlichen
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Leistungsrechts mit den Grunds#dtzen biirgerlich-recht-
lichen Unterhaltsrechts zur Vermeidung dieser Folgen
jedoch nicht erreichen. Hierzu bedlirfte es gegebenen-
falls einer Gesetzesidnderung.

Nach allem war die Revision zuriickzuweisen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Seidl Blumenrohr
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