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Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Hitwirkung des Senatspriédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, MaaB8, Dr. Graf und von der Mithlen auf die
niindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1967

fiir Recht exrkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 9. Februar 1966 wird zurtick-
gewlesen.

Die Kosten der Revision trégt der Kliger.

Von Rechts wegen

atbestand:

L weanin

Die Beklagte ist 1922, der KlHéger 1926 geboren; 1950
haben die Parteien geheiratet.

1957 wurde der Kldger, Ingenieur bei einem Bauamt,
von Heidelberg nach Walldiirn versetzt. Im Herbst 1958 be-
zogen die Parteien ein von ihnen errichtetes Haus in Hard-
heim bel Walldiirn. 1959 machte sich der Kléger selbstiindig.

Im April 1959 wurde den Eheleuten ein Sohn geboren.
Gleichzeitig unterhielt der Kléger Beziehungen zu der
ledigen Eleonore CD. Aus dieser Verbindung ging in
August 1959 ein Sohn hervor. Kurz darauf verlief der Kléger
seine Angehirigen; seit Anfang 1960 wohnte er gusesmmen mit
Friulein C{ in Schriesheim bei Heidelberg in einen
Hause, das er Friulein CJJlPverkauft hatte.
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Im Februar 1960 verglich sich der Kliéger in einen
UnterhaltsprozeB8 auf eine Monatsrente von 230 DM filr
die Beklagte und von 120 DM fiir seinen Sohn; auBerden
{ibernahm er Zinslast und Unterhaltung des Hardheimer
Hauses.

1961 brachte Fréulein CHlDcin zweites vom Kli-
ger empfangenes Kind zur Welt. Im August 1962 erhob der
Kldger die erste Scheidungsklage. Im November 1962 stellte
er seine Unterhaltsgzahjung flir die Beklagte ein und erhobd
Abdinderungsklage. Das Wohlfghrtsamt veranlafte die Beklagte,
ihn wegen Unterhaltsvernachlissigung angugeigen. Daraufhin
iberwies der Kl&ger den Sozialhilferegelsatz von 104 DM
an das Wohlfahrsamt zur Weiterleitung an die Beklagte. Die
Zahlungen auf die Baulact stellte er Anfang 1963 ein. Soine
Abtinderungsklage vurde im Juli 1963 auch in zwelter Instanz
fir unbegriindet erkliért. Gleichwohl zahlte er ab August
1963 fiir Fhefrau und Sohn gusammen nur noch 174 DM monatlich.

Priulein O vrachte 1963 und im August 1964 ein
drittes und viertes Kind des Kliégers zur Welt.

Die im August 1962 erhobene Scheidungsklage begriindete
der Kldger damit, dafl die Beklagte ihm gunlichat jahrelang
den ehelichen Verkehr verweigert und spéiter wiederholt ab-
gutreiben versucht hadbe; ihr Sohn stamme aus einem Ehebruch.
Sic habe seine Verwandten und Bekannten abgelehnt und
schlecht gemacht. Aus diesen Griinden habe er sich Fréulein
CHEED zugevandt. Nach der Entdeckung dieses Verhidltnisses
hobe die Beklagte ihn bei Amtern, Vorgesetgzten und Kollegen
belastet, gegen scinen Willen eine abhiéngige Stellung fiir
ihn gesucht, einen Kredit hintertrieben und ihn wegen Konku-
binats im Sinne des Badischen Polizeistrafgeaetzbucha ange-~
geigt. AuSerdem hat er sich auf die Strafanzeige wegen Unter-
haltsvernachlissigung berufen.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P BLY §§ Yoru Yuequaje S[e puIs Sunjururessia)i) Iap 1o

[, YONY :SIOMUIH]

'w/mlpmh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

v

Diesc Klage blieb erfolglos. Die Berufung des KlH-
gers wurde am 18. Dezember 1963 zuriickgewiesen.

Mi{ einem Schreiben vom 16. Januar 1964 teilte der
Kldger der Beklagten mit, er habe, da alle zuriickliegen-~
den Angeclegenheiten endgiiltig erledigt seien, ab 1. Februar
eine Familienwohnung in Walldorf bei Heldelberg gemietet.
Er bat die Beklagte, den Umzug vorzubereiten und ihn dariiber
bis gpitestens 25. Janvar zu unterrichten. Falls er in der
niichoten Zeit beruflich in der Gegend zu tun habe, “konmme
er mal in Hardheim vorbei".

Die Beklagte bat um Uberlegungsfrist. In ihrer Antwort
vonn 27. Februar 1964 #HuBerte sie Zweifel, ob es dem Kléger
nit der Wiederherstellung der Lebensgemeinschaft Brnst sei.
Sic machte zur Vorbedingung, daB er Préulein CENNEERD =1s
Angeatellte entlasse, sein Biiro aus deren Hause verlege und
mit ihr, dexr Beklagten, klare Vercecinbarungen iiber den Ver-
kehr mit seinen auBlerehelichen Kindern treffe. Ferner forder-
te sie vorherige Regelung aller riicksténdigen Verpflichtun-
gen an Unterhalt und Baulasten und eine notarielle Sicherung
fir das Viederaufleben des Unterhaltsvertrages vom 9. Februar
1960, sofern der Kliger seine Familie erneut vernachliéssige.

Noch vor dem Eingang des Schreibens vom 16. Januar 1964
hatte die Beklagte beantragt, dem Klédger den Offenbarungs-
eid abgunehmen. Der Kléger leistete den Eid am 13. Mirz 1964.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Klidger der Be-
klagten gur Deckung des Unterhalts fiir den Mirz 1964 nicht
unterschriebene Schecks iiber 174 DM geschickt hat; er ist
nit dem Gegenwert nicht belastet worden. Ab April 1964
stellte der Kléger seine Unterhaltszahlungen giénzlich ein.



-5 -

Am 2. April 1964 geigte die Beklagte ihn wiederum
wegen Unterhaltsvernachléissigung an. In ihrer Anzeige
begwelfelte sic die Richtigkeit des im Mérz 1964 be-
schworenen Vermbgensverzeichnisses, da es weder ein
ihr im Dezember 1963 vom Kliger genanntes Gehalt von
1 100 DX noch Forderungen oder Guthaben ausweise. Im
Juni 1964 wandte sie sich mit Anregungen fiir die Ermitt-
lung an die Staatsanwaltschaft. In einer Eingabe von
November 1964 vertrat sie unter ermeutem Hinweis auf die
bisherigen Binkommensverschleierung die Auffassung, es
miigsse beli der durch Strafbefehl verhiingten 8trafe von
zwei Monaten Gefdngnis bleiben, damit der Kliger seinc
familitiren Verpflichtungen nicht wieder vernachléssige;
Jedoch wiinsche sie eine VerbdiiBung der 8trafe nicht.

Am 25. Mai 1964 reichte der Kléiger die vorliegende
Scheidungsklage ein.Er berief sich darauf, da8 die Beklagte
die Wiederaufnahme der h#éuslichen Gemeinschaft abgelehnt,
ihn zum Offenbarungseid gezwungen, wegen Unterhaltsver-
nachlissigung angezeigt und dariiber hinaus den Verdacht
geduBert habe, er habe unter seinem Eide unwahre Angaben
iber sein Vermbtgen gemacht.

Das Landgericht hat die Klage sowohl aus § 43 als aus
§ 48 EheG fiir nicht begriindet erachtet. Die Berufung des
Klégers blieb erfolglos. Mit der Revision beantragt er,
die Ehe aus § 48 EheG zu schelden, hilfsweise, den Rechto-
otreit in die Berufungsinstanz zurtickguverweisen. Die Be-
klagte bittet um Zurlickweisung des Rechtamittels.
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Entscheidungsgriinde:
Zu dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
{fiihrt das Berufungsurteil lediglich aus, das Landgericht
habe den Widerspruch der Beklagten mit Grund fir gullsoig
und beachtlich erklért. Insbesondere habe es mit Recht
aus der Strafanzeigc nicht geschlossen, daB der Beklagten
die Bindung an die Ehe und dic Bereitschaft gu ihrer Fort-
setzung fehle.

Das lLandgericht seinerseits beschridnkt sioh anf die
Peststellung, daB der Kliger die Zerriittung der Ehe durch
sein jahrelanges ehebrecherisches Verhliltnis verschuldet
habe. Zur Frage der Bindung legt es dar, es sei nicht er-
sichtlich, daB8 die Beklagte aus Abneigung, Verachtung,

Hass oder Rachsucht oder anderen nicht anerkennenswerten
Griinden den Kliiger an der Ehe festhalte. Die Vorbedingun-
gen, die sie fiir eine Wiederaufnahme der héuslichen Gemein-
schaft gestellt habe, hitten gerade der Verteidigung dieser
the gedient. Auch sel zu bedenken, daf die¢ Beklagte vom
Verhalten des Klégers besonders schwer getroffen worden
sel.

Nach der Uberzeugung beider Tatrichter ist die Ehe nur
in der Person des Kligers unhcilbar zerrtittet. Die Zullasig-
keit des Widerspruchs gegen eine Scheidung hing daher nach
§ 48 Abs. 2 EheG davon ab, ob diese Zerriittung im Zeitpunkt
der Berufungsverhandlung iberwiegend auf solchen Umsténden
beruhte, die der Klliger selbst verschuldet hatte.

Der Revision ist zuzugeben, da8 das Berufungsurteil
gvar - im Wege der Verweisung auf das erste Urtoil,- die
Hinwendung des Kligers zu Fréulein CEJllp als Ursache
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seiner Abwendung von der Bhe bezeichnet, aber nichts éber
die Wirkung enthiilt, die nach dem Vortrage des Kligers

das Verhalten der Beklagten auf seine Zinstellung zu der
Ehe gehabt hat. Irrig ist freilich ihre Meinung, in

diesem Zusammenhang habe der Berufungsrichter den Gesamt-
verlauf der Fhe und insbesondere die in fritheren gericht-
lichen Entscheidungen festgestellten Verfehlungen der Be-
klagten beriicksichtigen miissen. Der Kliiger hatte die Um-
stinde, die seine innere Einstellung zur Beklagten be-
stimmten, im Berufungsverfahren zu beseichnen. Er hat aber
im gesamten Scheldungsverfahren ausschlieBlich Vorginge
genannt, die sich nach dem Abschlusse des Vorproszesses
abgespielt haben. Daa Berufungsgericht konnte daher nicht
in Ervigung ziehen, ob die Zerriittung in der Person des
Klidgers nicht in Wahrheit auf einem Verhalten der Beklagten
beruhe, iiber das der Klidger in dem gegenwirtigen Rechts-
streit zur Begriindung seines Scheidungsbegehrens nichts
vorgetragen hatte. Es liegt bei der Partei, in einem voren-
gegangenen Rechtsstreit aufgestellte Behauptungen {iber die
Grinde ihrer Abwendung vom Ehepartner gu wiederholen oder
fallen zu lassen, weil sie der Wahrhelt nicht entsprachen,
nicht stichhaltig oder nicht beweisbar erscheinen oder
weil sonstige Griinde vorlagen, diese Behauptungen nicht
erneut vorgutragen. - Pir das Mitspielen objektiver, auBler-
hald der Verantwortung der Eheleute liegender Umstinde,
deren Nichtberiicksichtigung die Revision bemiingelt, bot
der Vortrag aes Kliigers keinen Anhalt.

Sein Vortrag ging vielmehr erkennbar nur dahin, dafl er
nach dem AbschluB8 des ersten Scheidungsverfahrens im Degen-
ber 1963 willens gewesen sei, die eheliche lLebensgemein-
schaft wiederherzustellen, und daB dies an der Weigerung
der Beklagten, an ihren unerfiillbaren Bedingungen und an
ihrem weiteren Vorgehen gegen ihn gescheitert sei.

& .
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Der Beriicksichtigung dieser Vorgiinge wire freilich
von vornehercin der Boden entzogen gewesen, wenn der
Berufungsrichter zu der lberzeugung gelangt wire, daB
die eheliche Einstellung des Klégers bei AbschlufS des
Vorprozesses unheilbar gerriittet war, daB er ernstlich
nicht beabsichtigte, die Beziehungen zu seiner langjéhri-
gen Lebensgefdhrtin und Mutter seiner drei auflerehelichen
Kinder aufzugeben, und da8 sein Brief vom 16. Januar 1964
lediglich dazu bestimmt war, die Beklagte ins Unrecht gu
setzen, wie diese vermutet. Einc solche Feststellung ent-
hiilt aber das angefochtene Urteil nicht.

Daher war in der Tat abgzuwligen, welches Gewicht fiir
den spidteren endgiiltigen Bruch des Klégers mit dexr Beklag-
ten deren weiteres Verhalten gehabt hat und wieweit diesecs
Verhalten - ob verschuldet oder nicht - den Kléger von den
Vorwurf entlastet, den Verfall seiner ehelichen Gesinnung
iiberwviegend selbst verschuldet zu haben. Beide Tatrichter
priifen aber die vom Kléger als Mitursache seiner Adbwendung
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von der Ehe bezeichneten Vorginge nur darauf, ob sie schuld-

hafte schwere Verfehlungen der Beklagten darstellen. Die

Revision verkennt jedoch, daB es sich um einen Mangel handelt,

der das Ergebnis, und zwar aus Rechtsgriinden, nicht beein-
fluBt,

Der Berufungsrichter sieht die Ursache filr die Zer-~
riittung mit dem lLandgericht in der Hinwendung des KlHgers
gzu einer anderen Frau und seinem jahrelangen Verhiéltnis zu
ihr. Aber auch das Verhalten der Beklagien beruht nach
oseinexr Feststellung auf dieser auBerehelichen Bindung des
Kliigers und den Folgen seiner Lebensfiihrung fiir seine Ange-
horigen und nicht auf einer negativen Einstellung gegen den



Kllger. Wenn aber dic Haltung der Beklagten nach dem Ab-
schluBl des crsten Scheidungsstreits eine Reaktion auf die
schweren Krdnkungen und auf die Not darstellt, der der
Kliiger seine Angehorigen ausgesetzt haf, 80 liegt die
Schuld auch am Verhalten der Beklagten wiederum ent-
scheidend auf der Seite des Klédgers. Es widre daher aus
Rechtsgriinden verfehlt, ihrer Zuriickhaltung gegeniiber den
Forderungen des Klligers vom 16. Januar 1964 und ihrem
weiteren Vorgehen zur Sicherung ihres Unterhalts das
gleiche Gewicht beigumessen wie dem Grundiibel dieser Ehe,
das der Kliiger zu verantworten hat. Die vom Kliéiger ver-
schuldeten Zerriittungsursachen wiirden durch die Haltung
der Beklagten allenfalls dann aufgewogen werden, wenn

sie weit {iber eine berechtigte Reaktion hinausgegangen
wire.

Vergeblich wendet sich die Revision in diesem Zusammen-
hang gegen die Peststellung des angefochtenen Urteils, daB
der Klliger die Beklagte einer verzweifelten finangiellen
Situation ausgeliefert habe. Es handelt sich dabei um die
Viiirdigung eines umfangreichen ProgeBstoffes und es besteht
kein Zweifel, daB der Berufungsrichter die stéindige Ein-
lassung des Kligers nicht iibersehen hat, die Beklagte habe
durch Vermieturngeiniger RHume des Hardheimer Hauses Unter-
halt und Bauzinsen decken kinnen. Es war nicht erforderlich,
die Einwéinde des Kligers im Berufungsurteil einzeln zu be-
handeln.

Mit Recht stellt der Berufungsrichter auch fest, dag
die Beklagte die Grenzen einer berechtigten Reaktion nicht
iberschritten hat. .
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Der Kléger konnte nicht erwarten - und zwar schon
wegen der Form seines Angcbots -~ daB die Beklagte sich
von der Aufrichtigkeit seiner Absicht, die eheliche
Gemeinschaft auf die Dauwer wiederherzustellen, ohne
welteres iliberzeuge. Die Vorbedingungen, die sie hinsicht-
lich seiner Begziehungen zu Fréulein Clllpund seinen
auerehelichen Kindern gestellt hat, verstanden sich inm
Grunde von selbst. Es war Sache des Kliégers, vertrauens-
wiirdige Vorschliige dariiber, wie dlie schwierigen, durch
seine Schuld entstandenen Verhidltnisse ertriéglich ge-
staltet werden sollten, von sich aus zu machen. Diec galt
auch fiir die Abdeckung der Riickstéinde an Unterhalt und
Bauzinsen. Das Schreiben vom 16. Januar 1964 enthielt
dariiber jedoch nichts; es lie8 vieclmehr nur erkennen,
da8 der Kliiger "alle bisherigen Angelegenheiten® als
durch das Berufungsurteil im VorprozeB "endgiiltig erledigt"
angesehen wissen wollte.

Unter diesen Umstiiénden brauchte die Beklagte auch
ihren Antrag auf Abnahme des Offenbarungseides nicht gzuriick-
gunehmen. Im Interesse ihrer Ehe wlre sie dazu erst ver-
pflichtet gevwesen, wenn der Kléger ihr seine Einkommens-
und Vermbgensverhiéiltnisse umfassend und tiberzeugend offen-
legte. Da8 sie die Belassung des Klégers im Schuldnerver-
zeichnis splterhin als ein Mittel betrachtet hat, den Klii~
ger zur restlosen Begleichung seiner riickstiéindigen Ver-
pflichtungen zu veranlassen, ist nicht von entscheidender
Bedeutung; es handelte sich, wie das Berufungsurteil fest-
stellt, nur um eine Erwiigung gegeniiber dem Vollstreckungo-
gericht, die nicht aus Gehdissigkeit entsprang.

Da der Kliger im lirz 1964 fiir den April keinen Unter-
halt iberwies, konnte die Beklagte, wie das Berufungsurteil
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zutreffend darlegt, auch davon asusgehen, da8 er wicderum
nur unter dem Druck eines Strafverfahrens gur Zahlung
bereit sein werde, und gwar umsomehr, als er inzwischen
den Offenbarungseid geleistet hatte. In der 'fat hat sich
der Kldger bereit gefunden, im Sommer 1964 wenigstens die
Unterhaltsriickstédnde abgzudecken. Die Beklogto war daher,
wie im Berufungsurteil festgestellt, berechtigt, von sich
aus Strafangzeige gegen den Kliiger zu erstatten. Zwischen
Angeigen, die allenfalls einem Siihnebediirfnis des Ehe-~
gatten dienen kdonnten, und solchen, die einer vom anderen
- Peile verschuldeten Notlage abhelfen sollen, besteht ein
durchgreifender Unterschied. Die Strafanzeige wegen Unter-
haltsvernachléssigung kann dem Bhepartner nicht versagt
werden, wenn seine Notlage empfindlich ist, scine Voll-
streckungsversuche erfolglos bleiben, der schwerwiegende
Verdacht besteht, daB der andere Teil sein Einkommen ver-
schleiert,;und kein anderes weniger einschneidendes Vor-
gehen mehr Erfolg verspricht. In diesem Zusammenhang war
die Beklagte auch befugt, darauf hinguweisen, daB das be-
schworene Vermogensverzeichnis weder Forderungen noch Gut-
haben ausweise und daher mit der Unterhaltung eines Bau-
biiros und mit laufenden betriichtlichen Zahlungen an die
verschiedensten Personen nicht in Einklang stehe.

Wenn diese Vorgiinge, wie der Kli#ger behauptet, in
ihm einen Restbestand ehelicher Gesinnung gerstbrt haben,
der gur Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
ausgereicht hiitte, s0 liegt die Ursache fir eine solche
Auswirkung von ihm veranlaBter Reaktionen in seiner eigenen
vorwerfbaren Uneinsichtigkeit. Er konnte sie nicht zum AnlaB
nehmen, sich nunmehr vollends von der Bgklagten abzuwenden;
er hiitte vielmehr sein eigenes Verhalten von Grund auf #ndern
milssen. Da nach den im Berufungsurteil festgestellten
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Zuaammenhﬁngen zwischen dem Verhalten beider Ehegatten
alle entscheidenden Ursachen der Zerriittung vom Kléger
selbst gesetzt und verschuldet sind, liegen die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir den Widerspruch der Beklag-
ten gegen die Scheidung vor. '

Die Frage der Bindung der Beklagten an ihre Ehe hat
der Berufungsrichter, teilweise unter Bezugnahme auf
das Urteil des Landgerichts, erschtpfend behandelt. Gegen
seine Auffassung, daB eine gelegentliche AuBerung, sie
wolle mit dem Kléger nicht mehr gusammengiehen, in einem
der vielen Progesse zwischen den Zheleuten nicht als ein
Mangel der AussdShnungsbereitschaft auszulegen sei, be-
stehen keine Bedenken; es handelt sich um eine Fragc des
jeweiligen Palles. Dags gilt auch fiir das sonstige Vor-
gehen der Beklagten, das nach der Uberzeugung des Beru-
fungsrichters auf berechtigter Sorge und nicht auf inne-
rer Abwendung vom Kliéiger beruht.
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Dic¢ Revision ist demnach unbegriindet; ihre Kosten
trigt der Kl#ger nach § 97 ZPO.

Ascher Raske Maas
Dr. Graf von der Mithlen
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