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BEG § 86 Abs. 2

Eine sclbst nicht verfolgte Witwe, die im Jahre 1944
in den USA cinen dorthin ausgewanderten Verfolgten
geheiratet hat, kann nicht als "Mitbetroffene" gemiB
§ 86 Abs. 2 Satz 1 BEG dic Rente wihlen.,

BGH, Urt. v. 12. Juli 1963 _ IV 2R 58/63 - 0LG Frankfurt/Main
: ' LG Wiesbaden
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Verkiindet am
72, Juli 1963

Hooppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Imnm Namen d e s Vol k e s

In dem Ents chadlgungsrechtsstrelt

der Witve Tessi U (NG . -W- AGEED Vest,
0- No ng UDAg

Kldgerin und RevisionsklHgerin,
- Prozeflbevollnmtichtigter: Rechtoanvalt <D in
. ol - -

gegen
das Land He s sen,

vertreten durch den Hessigschen Minister des innern in
\/iegsbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 12. Juli 1963 unter Mitwirkung der Buundesrichter
Johannsen, MaafBl, Wildon, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in
Fraokfurt/Mein vom- 19, Oktober 1962 wird zurick-
gewiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist fre1
vou gerichtlichen @Gebiihren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trégt die Kldgerin.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestands

Die Klégerin ist dic Witwe und Alleinerbin des
en @ @D 1891 geborenen und am 2. Oktober 1955 ver-
storbenen judischen Kaufmanns Adolf UQ®. Dieser
betrieb friiher in ViGN cin Putz- und Modewaren-—
geschiift. Im Jahre 1939 wanderte: er nach den USA aus.
Dort verstarb im Jahre 1943 seine Ehefrau aus erster
Ehe. In August 1944 heiratete Adolf UMD dic Kli-
gerin, die bereits vor 1933 in die USA ausgewandert

Der Klidgoerin ist als Erbin ihres Ehemannes wegen
dessen Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen eine Kapitalentschédigung in Hhe wvon
40.000 DM zZuerkannt worden. Die Klégerin hat sodann
gegentiber der Entschéddigungsbehdrde gemdB § 86 Abs, 2
BEG dic Rente gewdhlt. Die Entschidigungsbehdrde hat
den Antrag auf Zubilligung einer Witwenrente abgelehnt,

Die Klégerin hat Klage erhoben und geltend ge-
nacht, ihr verstorbencr Ehemann habe nach der Aus-
wenderung keine seiner fritheren wirtschaftlichen Stellung
entsprochende ausreichende Lebensgrundlage wiedererlangt.
Diese auf der Verfolgung beruhende wirtschaftliche
Schiidigung habe sich auch auf sie als Ehefrau ausge-~
virkt.

Die Klégerin hat beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, ihr fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
ihros Ehemennes anstelle der Kapitalentschédigung fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1955 bie 31. Mérz 1959 eine
nonatliche Rente von 360 DM und fiir die Zeit ab
1. April 1959 cine monatliche Rente von 378 IM sowie
cinen Jahresrentenbetrag von 7.200 DM zu zahlen.
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Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag
den beklagten Landes, die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrcchtszug hat die Klégerin ihren
Klageantrag aufrecht erhalten, jedoch um Beriicksich-
tigung dexr zwischenzeitlich eingetretenen Erhshungen
der Rente gebeten.

Das Oberlandesgericht het die Berufung der
Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klédgerin die im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antrége weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen. '

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Der Erblasser . ist nach Inkrafttreten des Bundes-
entschiidigungsgesetzes und vor Beginn der in § 84 BEG
vorgesehenen Frist verstorben, ohne das Rentenwahl-
rccht ausgeiibt zu haben. Die Klégerin kann dsher gemés
§ 86 Abs., 2 Satz 1 BEG die Rente nur wihlen, wenn vor
dem Tode des Brblassers die in § 82 BEG genannten Vor-
aussetzungen fiir die Ausiibung des Wahlrechts vorlagen
und wenn sie entweder selbst Verfolgte ist oder von
der Verfolgung mitbetroffen war. Nach den von der Re-
vision nicht engegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ist die Kldgerin nicht selbst im Sinne
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der §§ 1, 2 BEG verfolgt worden. Die Frage, ob die
Kldgerin von der Verfolgung ihres Ehemannes mitbe-
troffoen wurde, hat das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem Lendgericht mit folgenden Er-
wigungen verneint: Nach der Entstehungsgeschichte
und den Grundgedenken der vom Geéotzgcber gewollten
einschriinkenden Regelung des Rentenwghlrechts der
Viitwe konne als "von &r Verfolgung mitbetroffen"” im
Sinne des § 86 Abs. 2 Satz 1 BEG nur diejenige Witwe
angesechen werden, die die Verfolgung ihres verstor-
benen Ehemannes unter der nationalsozialistischen
Villkiirherrschaft miterlebt und darunter mitgelitten
habe. Der Rentenanspruch entfalle dagegen in den
Fdllen, in denen die nicht selbst verfolgte Witwe den
verstorbenen Ehemann erst nach AbschluB der von die-
sem erlittenen unmittelbaren Verfolgung im nicht von
den Deutschen beseizten Ausland geheiratet habe. Es
reiche nicht aus, daB die Klédgerin die Auswirkungen
der Verfolgung ihres Ehemennes noch miterlebt habe.
2. Die Angriffe der Revision gegen diese recht-
liche Wilrdigung sind nicht begriindet.

a) Ohne Erfolg macht die Revision zunéchst
geltend, es milsse zur Erfiilllung des Tatbestandes des
"Mitbetroffenseins" ausreichen, wenn eine Ehefrau

von den Auswirkungen der Verfolgung ihres Ehemannes
betroffen worden sei, da derjenigé, der von den eigent-
lichen VerfolgungsmaBnahmen betroffen werde, nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch als "verfoigt" bezeichnet
werde. Dieser auf die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG
gestiutzten Ansicht kann nicht gefolgt werden. Nach
letzterer Vorschrift ist einem Verfolgten gleichge-
stellt, wer durch nationalsozialistische GewaltmaB-
nohmen verfolgt worden ist, weil exr einem Verfolgten
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nahegestanden hat. Erforderlich ist aber auch hier,
daB gegen den Nohestehenden selbst VerfolgungsmafB-
nohmen gerichtet worden sind. Dies 148t der Wort-
laut der Vorschrif{ in Verbindung mit § 2 BEG er-
kennen. Rechtlich zutreffend hat daher das Beru-
fungsgericht an diesem Richitungserfordernis fest-
gchalten. Dic Frage, ob eine gegen einen jlidischen
Ehemann gerichtete VerfolgungsmaBinahme sich auch
gegen dessen nichtjlidische Ehefrau richten sollte,
dicse also auch sclbst Verfolgte ist, beurteilt

sich nach don Unstédnden des Einzelfalles. Auch kann
bei eciner Verfolgung aus Griinden politischer Gegner-
ochaft gegen den Nationalsozialismus keineswegs gesagt
werden, daf sich die Verfolgung stets auch gegen den
Fhegatten richtete. Es kann deshalb nicht gesagt
verden, daB dann, wenn "mitbetroffen" nur diejenige
Vitwe ist, die zur Zeit der Verfolgung bereits mit
dem Verfolgten verheiratet war, die Vorschrift des

§ 86 Abs. 2 Satz 1 BEG ontweder iiberfliissig wire

oder nur auf einen ganz kleinen Personenkreis Anwendung
finden ktnne. Die Vorschrift findet ihre Rechtfertigung
schon darin, daB fie¢ Untersuchungen dariiber, obd die
Verfolgung sich nach dem Willen der nationalsozia-

" 1listischen Machthaber auch gegen die Ehefrau richten
sollte, entbehrlich macht. |

b) Zu Unrecht beruft sich die Revision fiir ihre
Auffassung auf die Absicht des Gesetzgebers und die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Die Revision
meint, nach der Absicht des Gesetzgebers sei nicht-
versorgungsbediirftig nur die Witwe, die auch die
Folgen der Verfolgung ihres Ehemannes nicht erlebt
habe, weil sie z.B. den Verfolgten erst geheiratet
habe, nachdem dieser in einem anderen Lande eine ncue
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Existenz wiedorerlangt gchabt habe. Diese Meinung
der Revipion wird durch die Entstehungsgeschichte

der Vorschrift nicht bestétigt.Bei der Beratung der
Vorschrift in der 23. Sitzung des BT-Ausschusses

fir Fragen der Wiedergutmachung vom 22. Februar 1956
wvurde von Seiten eines Verircters des Bundesministors
der Finanzen betont, der Witwe konne nicht die Rechts-
stellung des Verfolgten gegeben werden, wenn sie mit
dem Verfolgungstatbestand niemals etwas zu tun ge-
habt habe. Daher milsse ein gewisser Zusammenhang

mit der Verfolgung verlangt werden (S. 7 des Proto-
kolls Uber die 23%. Sitzung). Diesem Vorschlag stimmte
der Ausschuff grundséitzlich zu. Daraufhin wurde von
cinem Vertreter des BMF die Vorschrift in der Fassung
formuliert, in der sie spiter als § 86 Abs. 2 BEG
Gesetz geworden ist. Hieraus folgt, daB die Witwe

die Verfolgung ihres Ehemammes selbst miterledt
haben, von dieser Verfolgung also selbst mitbetroffen
vorden sein mufl. Diese¢ Voraussetzung ist dann nicht
gegeben, wenn, wie hier, der Themann seine Frau erst
nach Abschluf der Ver®lgung geheiratet hat. Ob eine
andere Beurteilung dann geboten wédre, wenn sich die
Eheleute schon wihrend der Verfoilgung kannten, die
Ehe aber damals vielleicht sogar aus Verfolgungsgriinden
noch nicht miteinander eingehen konnten, bedarf hicr
keiner Erbrterung. Der Verfolgte, der sich dem Zu-
griff der nationalsozialistischen Gewalthaber durch
die Plucht in ein nicht von den Nationalsozialisten
beherrschtes Land entzog, lebte dort frei von Ver-
folgungsdruck und vurde nicht mehr von Verfolgungs-
maBnahmen erfaBt. Folglich konnte auch seine Ehefrau,
die er erst in der Emigration geheiratet hat, nicht
von VerfolgungsmaBnahmen selbst mitbetroffen worden
sein, mag auch der Verfolgie die wirtschaftlichen
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Folgen einer ihm zugefiigten Schiddigung, wie z.B.

der Verdringung aus ciner sclbstidndigen Erwerbs-
tétigke it, noch nicht habe ausgleichen kénnen. Demn
nach dem Sprachgebrauch wird eine Person von einem
von auflen ohne ihr Zﬁtun auf sie zukommendes Er-
eignis "betroffen". Eine Frau, die den Verfolgten
erst nach Beendigung der Verfolgung geheiratet

hat, kann somit nicht mehr von der Verfolgung mit-
betroffen worden sein. Deshald kann die Witwe, die
erst nach AbschluB der Verfolgung den Verfolgten
geheiratet hat und selbst nicht verfolgt worden ist,
nicht als "Mitbetroffene" gemiéB § 86 Abs. 2 Satz 1 BEG
dic Rente wihlen (ebenso Zorn in RzW 1960, 241, 243
unter Hinweis auf ein im Wiedergutmachungsausschuf
gebildetes Beispiel eines Auswanderers, der in
Australien ein Miédchen aus einer dortigen Pamilie
geheiratet hatte; ferner van Dam/Loos,BEG § 86 Anm. 6).
Es geniigt nicht, daB die Witwe die Auswirkungen der
frither ihrem Ehemann zugefiigten Verfolgungsmaﬁhahmen
miterlebt hat.

c) Die Revision macht ferner ohne Erfolg geltend,
die Vorschrift des § 86 Abs. 2 Satz 1 BEG verstofSe

bei der ihr vom Berufungsgericht gegebenen Auslegung
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG, da nach

§ 86 Abs., 1 BEG jede Witwe ¢in Wahlrecht habe, nach
Abs. 2 aber nur ein stark beschriénkter Personenkreis;
die Anwendbarkeit des Abs. 1 oder Abs. 2 und somit

das VWahlrecht der Witwe hiénge dann von der Schnellig-
keit der beh8rdlichen Bearbeitung ab. Die Revision iiber-
sieht jedoch dabei zwei Gesichtspunkte. Einmal hiéngt
auch sonst das Rentenwahlrecht davon ab, daB die nach
den Vorschriften der §§ 82 und 94 BEG hierfiir erforder-
lichen Voraussetzungen zu einem bestimmten Zeitpunkt,
némlich dem Zeltpunkt der Entscheidung, der regelméfig
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von &n Entschédigungsorganen bestimmt wird, gegeben
sind. Aullerdem hat es der Verfolgte selbst in der Hand,
schon vor der Entscheidung iiber seinen Anspruch auf
Entschédigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
die Rente zu wihlen. Dies ergibt sich aus den Be-
stimmungen des § 199 BEG. Der Verfolgite muB also den
Beginn der in § 84 BEG vorgesehenen Frist nicht ab-
warten.

Nach allem 1#8% sich nicht sagen, daB die vom
Gesctzgeber nicht nur aus finanzpolitischen, sondern auch
aus wiedergutmachungspolitischen Erwigungen getroffene
Regelung (vgl. Zorn, aa0) eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Differenzierung enthdlt und deshalb als will-
kilrliche Regelung gegen den Art. 3 GG verstoft.

3. Aus diesen Grinden muB die Revision der
Kldgerin mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Johannsen Maal Wilden Dr.Loewenheim Dr.Graf



	>/<

	- 5 -



