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BEG § 4

Der Senat h#lt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest,
daB ein Verfolgter nicht im Sinne des § 4 Abs. 1 Ziff. 1 ¢

BEG ausgewandert ist, wenn er in seinem Heimatlande
Zufluecht gesucht het.

Dem Verfolgtenskann jedoch die Anerkennung als Auswanderer
und das Recht auf Entschidigung nicht versagt werden,
wenn er die fremde Staatsangehdrigkeit aus Verfolgungs—
griinden erworben hat. .

BGH, trt. v. 13, Juni 1962 < IV ZR 58/62 - QLG Koblenz
16 Mainz
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Verkiindet

am 13%. Juni 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des V oclke s

In dem Entschiédigungsrechtsstreit
iy ° S @Y Prenkreich, (@ Rue do
9 ' '

Klégers und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmiichtigter: RW,
_ N -

gegen

das Land Rheinland;Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamts filr Wieder-
gutmachung und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aliceplate 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (NENENGEGD
in (R

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1962 unter Mitwirkung der
BFundesrichter Raske, Wiistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
-Urteil des 5. Zivilsenats (Entschiédigungs-
sonats) des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 26. Oktober 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
‘Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten des Revisionsverfghrons, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechté wegen

B



Matthias Prinz
Rechtsanwalt , www.prinz.law

7

Tatbcstgnd:

ks o b Y e s ot B i e

Der am— 1909 geborene Kliger ist Jude.
'Br lebte seit seiner Geburt in Thallichtenberg, Kreis

Birkenfeld. Er besaB urspringlich die deutsche Staats-
angehafigkeit. Sein Vater War-Lothringex. Unter Beru-
fung hierauf erwarb er am 27. Mai 1933 die franzUsische
Staatsangehorigkeit. Im Jahre 1937 verlegte er aus Ver- -
folgungsgriinden seinen Wohnsitz nach Frankreich.

Dexr Kldger vérlangt u.a. Entschﬁdigung wegen ‘‘Scha~-
dens im beruflichen Fortkommen. Die Entschidigungsbe-
hérde hat ihm eine Kapitalentschddigung von 6.659 DM zu-

"~ gebilligt, die sie unter Einstufung des Kiégers in die
vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes und
unter Zugrundeclegung cines Entsché@digungszeitraums vom

1. Mai 1937 bis zum 31. Dezember 1948 errechnet hat. Das
,chtonwahlrecht,hat'die Entschidigungsbehtrde dem Kléger
versagt, weil er weder das 65, Lebensjahr vollendet habe
noch in seinem Beruf mechr als 50 v.H. arbeitsunfihig

- sel.

‘Uit dor Klage hat der Kldger die Zahlung ciner unter .
Linstufung in die.vcrgleiéhbare Beamtengruppe des mittleren - |
Dienstes zu errcchnenden Rénte beantragt. Das Landgericht
hat die Xlage abgewiesen. Die Berﬁfung_des Kldgers, mit EILE
der er beantragt hat, das beklagte Land unter Abdnderung . ?
des Urteils des landgerichts zu verurteilen, am ihn IR

a) filr dic Zeit vom 1.1.1955 bis zum 30.6.1961
‘einc Rentennachzahlung von 26.126 DH,

b).fﬁr die Zeit vor dem 1.11.1953 einc Entschéddi-
gung in HShe der Rentenbesziige eines Jahres und

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze ) JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ray) 1op

OYIN T B8 §$

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

et R nre el L T R e e

¢) ab 1. 7. 1961 eine Rente von monatllch 321 50 DM
zu zahlen, :

"bliedb erfolglos.

- Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger seinen in dor Berufungsinstanz ge-
stellten Klageantrag weiter. .

Das beklagte Land beentragt, die Revision gurlickzu-
weiaen. - '

Bntacheldungsgrﬁnde.
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Dic Revision des Klégers fiihr: zur Aufhebung des
Urteils des Berufungsgerichts und zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung.

1. Das Berufungsgericht‘verneint ein Recht des Kligers
auf Entschildigung, weil er in seiner Person keine der An-
spruchsvoraussctzungen des § 4 BEG erfiille, insbesondere
secien, so melnt dac Berufungsgericht, die gesetzlichen
Yoraussect ungen des. Abs. 1 2iff. t ¢ der genannten Vorachrlft
nicht gcgcben. Der Kléger sei im Jahre 1937 nicht nach
Frankreich ausgewandert, da er zur Zeit der Auswanderung
frencosischer Stoatsbiirger gewesen sei. Zur ‘Begriindung seiner
denm Kliger unglinotigen Auffassung verweist das Berufungs-
goricht auf die von dem erkennenden Senat in sténdiger
Rechtsprechung vertretene Rechtsansicht, daf derjenige,
der von Deutschland aus in das Land seiner Staatsangehorlg—

keit fliche, nicht Aucwenderer im Sinne des § 4 Abs. 1
Ziff. 1 ¢ BEG sein kbnne. Hierbel mache es kelnen’Unuer-
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schied, ob der Verfolgte mit dem von ihm erwihlten Zu-
fluchtsland -durch Bande der Verwandtschaft, des Berufes
oder dor kulturcllen Zugehdrigkeit verbunden sei oder ob
zvischen ihm und'dem Zufluchtslande nur das Band der
Staatsangehdrigkeit bestehe. Auch darauf k¥nne es nicht
ankomnen, ob der Verfolgte dic Staatsangchtrigkeit des
Zufluchtslandes von Geburt an gehabt oder erst sphiter
ervorben habe, sei es auch'im<Zueammehhang mit Verfol-
gungonaBnahmen. Seine Rechteposition als Staatsblirger seines
Zicllandes, die ihm diescs zur Heimat mache, sei in beiden
Fillen die gleiche. Auch derjenige, der frither dic doutsche
StaatcangehOrigkeit besessen habe oder sie neben der er-
worbenen fremden Staétsangehﬁrigkeit noch besitze, suche
daher scine Heimat auf, wenn er seinen Vohnsitz in das’
Land dor cben erst ervorbenen Staatsangeharigkeit verlege.
Es konne lediglich fraglich sein, ob diese Beﬁrteilung auch
in eincm Falle Platz greife, in dem der Verfolgte sich im
Zuge der Vorbercitung der bercits geplanten Aufgabe seines
Wohnsitzos in Deutschlend um die Staatsangehérigkeit seines
Zicllandos bemitht habo und ihm diese bereits vor Antritt
seiner Audreisc verlichen worden sei. Diese Frage bediirfe
jedoch keiner abschlieBenden Entschcidung° “Die sie auf-
werfenden Voraussct“ungen geien hier nicht gegeben. Die
getroffencn Festotellungen licBen keinen Zweifel daran,

daB der Kliger cich bereits zu -ciner Zeit um den Erwerd

" der fransbsischen Staatsangehrigkeit mit Erfolg bemiiht
habe, als or noch nicht daran gedacht habe, seinen sténdi-
gen VWohnsitz im Gebiet des Deutschen Reiches aufzugeben.

Dag gehe. darous hervor, daf ihm die franzasische Staatsang64 

horlgkelt in Mai 19)3, also 4 Jahre vor A tritt seiner
ergt in Frithjehr 1937 erfolgten Ausreisc nach Frankreich,
verlichen worden.sei. Der Kléger habo sclbst bei der erst-
‘maligen urwahnung der Tatsache des Wechsels der Staats-
angchérigkeit in seciner Eingabe vom 30. Soptember 1956 an
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die Entschiidigungsbehdrde als Motiv hierflir seine Hoff-
nung angegeben, als auslédndischer Jude von den Verfol-
gungen, die den Juden deutscher Staatsangehdrigkeit sei-
tens der nationalsozialistischen Behbrden in Deutschland
gedroht hiitten, verschont zu bleiben. Es habe somit keine
Bezichung zwischen seinen Bemithungen um den Erwerb der

- franztsischen Staatsangehorigkeit und dem corst mehrere
Jahre opiiter gefaBten EntschluB8 zum Verlassen des Deutschen
Reiches bestanden. |

1

| 2, Diese Grunde<tragen das Urteil des Berufungsge-
richts nicht. Zutreffend geht das Gericht allerdings
davon aus, daf der Begriff der Auswanderung im Sinne
des § 4 Abs. 1 Ziff. 1 ¢ BEG nicht erfilllt sei, wenn der
Verfolgte in seinem Heimatlande Zuflucht gesucht habe.
Mit Recht vertritt das Berufungsgericht auch die Auffas-
sung, da8 die Auswanderercigenschaft des Anspruchstellers
auch dénn'zu verneincn sei, wenn er mit dem Zufluchts-
laende nur durch das Band der Staatsangehdrigkeit ver-
bunden sei. Auch diese Meinung entspricht der Recht-
sprcchung des erkennenden Senats.

3, An dieser Rechtsprechung ist auch nach erneuter
Priifung festzuhalten. Jedoch kann cinem Verfolgten die
"Anerkennung als Auswanderer im Sinme des § 4 Abs. 1 Ziff.
1 e BEG uhd demgemii8 das Recht auf Entsohﬁdigung‘nicht
versagt werden, wenn er die fremde StaatsangehOrigkeit .
aus Verfolgungsgrﬁnden erworben hat. Es wiirde in diesem
Falle dem Grundsatz der Gerechtigkeit widersprechen, dem
Klager die Anerkennung als Auswenderer und damit das Recht
auf Intschidigung zu versagen. Denn es kann nicht rechtens
:%cin}p dem Verfolgten einc Handlung - hier den Erwerb der
{franzosischen Staatsangechérigkeit - zum Nachteil gereichen
zu lagsen, die ihren Grund in der begriindeten Farcht vor




nationalsozialistischen Verfolgungsmafnahmen hatte. Eine
golche SchutzmafBnahme kann sich filr den Verfolgten im
Berciche der Entschédigung nicht nachteilig auswirken.

Die Bundesrcpublik kann sich nicht mit der Begriindung der
Entochiidigungspflicht entziehen, daf dexr Verfolgte als
frenzésischer Staatsangehoriger nicht im Sinne des § 4
Abs. 1 Ziff. 1 ¢ BEG ausgewendert sei, wenn der Erwerb
“dicser Staatsblirgerschaft auf rationalsozialistischen
GewaltmaBnahmen beruht, die nach den §§ 1, 2 BEG gerade die
rechtliche Grundlage der Entschidigung bedeuten. Dies

ist der flir die. rcchtliche Wurdlgung des Falles entschei-
dende Auugangspunkt, '

4. Bisher fehlt es jedoéh-én der geniigenden tat-
richterlichen Feststellung, daf die von dem Kldger vor-
getragenen Griinde fiir den Erwerb der franzdsischen Staats-—
birgerschaft maﬁgobend waren. Seine Behauptungen iiber den
Zeitpunkt dieses Erwerbs im Jahre 1933 begegnen nach der
damals bestchonden Rechtslage grunds#tzlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat hicerzu kcine ndheren Feststel-

- lungen getroffen, weil vom Standpunkt seiner Rechtsauf-
fagsung die Griinde des Erwerbs der franzdsischen Staats-
biirgerschaft filr die Frage der Entschédigungsberechtigung
ohne Bedeutung waren. Diese Peststellungen sind daher
nunnchr nachzuholen. Der Vater deo Kligers stammte nach
den unstreitigen Sachverhalt aus Elsaf-Lothringen. Der Klé-
ger konnte nach seinen Ausfithrungen im Schriftsatz vom ) o
17. Juli 1961 (Bl. 74 GA) im Hinblick hierauf bevorzugt :
die” frenzdsische Staatébﬁrgcrschaft erwerben. Nach der
‘bei den Akten befindlichen Bestiitigung der Kommunalbehdrde
in 0-, Département M¢ED, gehtirte er zu den
reintegrierten Personen geméfl den Bestlmmungen des Frie-
'aengvertrages vom 28. Juni 1919. Wenn der Kliger nach dem -
franzosischen Dekret vom 11. Jenuar 1920 (vgl. Lichter, Dic



Staatoangehbrigkeit, S. 394) die franzésische Staatsbiir-
gerschaft durch Reintegration €rworben hat, so hat die
Lintragung in das von der zusténdigen Biurgermeisterei.
gefuhrte chlster keine konstltutive, sondern nur-
fdeLlaratorische Bedeutung, "denn der Staatsangehbr1g~

- keitewechsel hat sich unabhingig von :der Eintragung von
Rechts wegen, d.h. oline weitere Férmlichkeiten, voll- "’
zogen. Dio Zintragung hat vielmghr nur: den Wert’ elner Klar-
'.stellung dea rechtlzchen Status fiir die Betroffenen.
Dic fir diesec rechtllche SchluBfolgerung notwendigen
tatsiichlichen Feststellungen werden voin Berufungsge-~
‘richt, gegcpenonfalls“&urqh.nochmallge Befragung der
franzdoischen Gemeinde; zu treffen sein; Hatte der Klidger
| beréits vor ‘seiner Eintragung in das Reglster der franz¢-
 sischen Gemeinde die fran2051sche Staatsbu*gerschaft, 80
kann nicht gesdgt werden, daB er dlese erworben hat, um
sich vor zukiinftigen naulonalsozlallstlschen Verfolgungs~
;maBnahmcn zu schiltzen. In diesem Falle stcht, vie das
‘Berufungosgericht aggenommen hat, dic franzssische Staats-
;bhrgeruchaft seciner Ansp“uchsberechtlgung entgegen.

-

5. Brgeben jeddch die hiernach effordérlicheh viei-

'tercn Fectstellungeh, daB-der‘Klﬁgcr; wie er vortoiigt,
crst im Jahre 1933 die franzdsische . Staatsbﬁrgersch f
aus Furcht vor national oziallstischen Verfolgungsmaﬁ—
' nahmen erworben hat, so kann seine Auswanderung nach
Frankrcieh: sus den oben dargelegten Grunden nicht ver-
. nelnt werdcn. In diesenm Folle wird das Berufungsgerlcht
'.1n der weztercn Verhandlung ‘iber den Antrag des Klégers

auf Zubllllgung einer Rente sachlich zu entschieiden haben.
Chne der rntscheidung des Tatsachengerichts vorzugreifen, mag
‘dareuf hingewiesen werden, d4B es naheliegt, die Frage,
ob die geésetzlichen Voraussectzurigen fiir &ie:Rentengef
wihrung vorliegen oder nicht, nicht ohhe “eine persdnliche




Begutachtung des Kligers durch einen medizinischen Sach-

- verotiindigen zu treffen. In den Fiéllen, in denen es sich um
dic Zubilligung der Entschiédigung wegen Schadens an Leben.
handelt, konnen die gesetzlichen Voraussetzungen regel-
miBig nur auf Grund eines Gutachtens na¢h der Aktenlage
festgestellt werden. Im vorliegenden Faile'handelt es sich
un dic Frage der Arbeitoféhigkeit des Kliégers. Der Kliger
lcbt in Metz, das nahe der Grenze der Bundesrepublik liegt.
Es begegnoet daher keinen uniibervindlichen Schwierigkeiteh,
den Kléger selbst durch den Sachverstandigen.untersuchen Zu
lassen. Es mufi éuffallen, dag das Gutachten des Sachver-
stindigen Professor Dr. Ducsberg nur zu einer Minderung
der Erwerbsfithigkeit des Kligers um 30 v.H. gelangt,
withrend der Kliger aus Mitteln der franzdsischen Sozialver-
sicherung cinc laufendo Rente wegen Invaliditéit erhidlt.
Dicse Zweifel lassen sich nur suf Grund einer pera&nlichen
Unterguchung dos Kligers beheben.

- Raske o Wistenberg HEEACRY
wilden Dr. Graf
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