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kachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BEG § 199

Die Entschiddigungsbehdrde ist nicht berechtigt, ohne

einen entsprechenden Antrag des Verfoigten in dem Be-
scheid, in dem sie dem Verfolgten eine Kapitalentschiddigung
vegen Berufsschadens zuspricht, auch eine Entscheidung'

dahingehend zu treffen, dafl der Verfolgte ein Rentenwahl-
recht nicht hat.

BGH, Urt. v. 19. Oktober 1960 - IV ZR 58/60 - OLG Hamm/Westf.
| LG Arnsberg
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Verkunde¢ am
19. Oktober 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes HNordrhein-WWestfalen,
vertreten durch den Regierungspradsidenten in Arnsberg,

Beklagten und Revisionsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in G -

g egen
den Gdrtner Rachmiel Aron S p S . \@FD @p-
strae B, "Cilim» (IGHD) .

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichti ter:.Rechtsanwalt O G abay..

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aguf die milind-
liche Verhandlung vom 14. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
. Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wustenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf..
von 20. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Die kntscheidung ergeht geblihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges
trigt der Beklagte. |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt £ 9 www.prinz.law

per jlidische Kladger hat wegen seines Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdrangung aus selbstéandiger
Crwerbstdtigkeit eine Entschddigung beansprucht. Durch
Rescheid vom 14. August 1958 hat die Entschédigungsbe-
horde ihm wegen des bezeichneten Schadens eine Kapital-
entschidigung von 40.0C0 DM zuerkannt. Gleichzeitig hat
sic ausgesprochen, dal ein Rentenwahlrecht nicht bestehe.
Der Klidger hdlt die Entscneidung uber das Rentenwahirecht
fir unzuldssig. Er hat Klage erhoben und zundchst in
erster Linie die Auihebung des Bescneides insowelit ver-
langt, als ihm aas nenvenwanlrecntv versage woraen ist.
Hilfswveise nat er die Festistellung beantragt, dal erx
berechtigt sel, anstelle der ihm gewahrten Kapitalent-
schadigung die kKente 2zu wdhlen. Das ilanagericht nat durch
das Urteil vom 14. Mai 195G enisprechend dem Hauptanirag
des Klédgers erkannt. Die Berufung des beklagten Landes
blieb erfolglos. im Zuge des gerichtlichen Verfahrens
hat der Kldger dle Rente gewinlt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,

die Klage abzuweisen,

veiter, ¥

Der Klédger beantragt,

die Revislon des beklagten Landes zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde:

Sumr vn SRR e Sy

Die Revision des beklagten Landes ist unbegriindet.

1, Len Gegenstand des Rechtsstreites bildet die Frage,

ob § 199 BEG der Entschddigungsbehdrde nicht nur vorschreibt
von Amts wegen die HOhe eines Anspruchs, den der Verfolgte
widhlen kann, festzusetzen, oder ob die Vorschrift die Be~
norde auch zu dem Ausspruch ermidchtigt, daB ein ¥ahlrecht
nicht besteht. Der vom Kliger in erster Linie gestellte
Antrag, den Bescheid vom 14. August 1958 insoweit aufzu-
heben, als ihm das Rentenwanlrecht versagt worden sei,

}

ist nicht dadurch gegenstandslos geworden, ¢af der Kldger
im Laufe des gerichtlichen Verfahrens die Hente gewdhlt
hat. rver Recnisstreit geht auch Jetzt noch um die IFrzge,
ob die ZntschiédigungsdvehOrde, die dem Antragsteller wegen
Schadens im veruflicihien Fortkormmen eine Kapitalenitschiadi-
gung zuerkennt, oerecntiglt ist, auch eine ctntscheidung
dahingehend zu treffen, daB dem Klédger ein Rentenwahlrecht
nicht zustent, obwohl ein Antrag auf Renténgewéhrung nicnt
gestellt ist. Tenn ein Rentenanspruch des Kldgers wiirde,
wic das Berufungsgericht zutreffend zusfiihrt, nicht mehr
bestehen, wenn dem Klédger das Rentenwahlrecht mit Recht
durch den Bescheid vom 14. August 1958 versagt worden
wiare una der Klager sich hiergegen nicht gewendet hadtte.

2. Die Vorschrift des § 199 BEG, nach der die Entschi-
digungsbehdrde in den Fédllen, in denen bei Anspriichen
fiir Schaden im beruvfiichen Fortkommen ein Wahlrecht ge-
geben ist,.in dem Bescheid auch den Anspruch der Hohe
nach festzusetzen hat, der gewdhlt werden kann, dient,
wie sich aus der Enistehungsgeschichte des Gesetzes er-
gibt, in erster Linie den berechtigten Interessen des
Verfolgten. TLieser wird, selbst wenn er die Grundlagen
fiir die Berechnung der Kapitalentschidigung und der hente
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nach Mafgabe der gesetzlichen Vorschriften kennt, regelmifig
nicht in der Lage sein, die Hohe der ihm anstelle der
Kapitelentschiédigung zusiehenden Rente richtig zu berech-
nen. Aus diesem Grunde hat der Gesetzgeber die Entschédi-
gungsbvehdrde durch die Vorschrift des § 199 BEG verpflich-
tet, in ihrem Bescheid auch die Rente zu bestimmen, die der
Verfolgte anstelle der Kapitalentschddigung wihlen kann.
Denn nur in diesem Falle kann der Verfolgte sein Wahlrecht
sinngeniB ausiiben. '

3. Die Bestimmung des § 199 BEG gibt der Behdrde aber
nicht das im vorliegenden Falle von ihr in Anspruch ge-
nommene Recht, einen Anspruch auf eine Rente abzulehnen,
vienn der Verfolgte einen dahingehenden Antrag nichtv ge-
stellt nat. Wenn auch das Verwaltungsrecht nicht den
formellen Vorschriften unterliegt, die fiir das Verfahren
nach den Vorschrifien der Zivilprozeflordnung gelten,

50 beherrscht doch asuch das Verwaltungsverfahren, soweit
die Tatigkeit der BehoOrde iiberhaupt von einem Antrag
abhéngig ist, der Grundsatz, daB sich Gie Behdrde bei
ihrer EntschlieBung im Rahmen der von_dem Ahtragste11er
gestellten Sachantrédge halten muB. Sie kann daher einen
Anspruch, der nicht durch einen.entsprechendenknfragp
erhoben worden ist, weder zuerkennen noch absprechen,

Im Bereich des Entschédiguhgsverfahrena bedeutet dieser
Grundsatz, daB die Entschddigungsbehdrde 2. B. nicht

daem Verrolgten einen-Anspruch_wegen°Berufsschadens_Zu-
erkennen kann, wenn dieser nuf einen Anspruch wegen
*reihelitsschadens geltend gemacht'hat, obwbh1 es naheliégt,
daB der Antragsteller in der Zeit der Freiheitsentziehung

Eine andere Frage ist, ob die Behdrde auf Grund ihrer

in § 176 BEG normierten Verpflichiung zur Amtsermitilung
gehalten ist, dem Verfolgten die Stellung eines Ent-
schadigungsantrages wegen_Berufsschadgns nach den

1)




§§ 64 ff BEG nahezulegen, Umgekehrt kann die Entschiddi-
gungsbehOrde auch nicht eine negative Entscheidung iiber
einen Anspruch treffen, den der Antragsteller nicint er-
hobcen hat. Hat also der Antragsteller wegen Berufsschadens
die Gewghrung einer Kapitalentschéddigung beantragt, so
kann die Behorde nicht eine Entscheidung dahin treffen,
daB dem Verfolgten wegen dieses Schadens ein Anspruch auf
Rente nicht zustehe. |

4, Abgesehen von diesen grundsédtzlichen Erwdgungen

mufl das von der Entschdaigungsbehdrde des beklagten Lan-
des 1in Anspruch genommene Recht auch deshalb verneint
werden, well dle nach Qem Gesetz bestehende Rechtslage
dguf diese Weise einseitig zu Ungunsten des Verfolgten
verschbben wveraen wurde. '

a) Das Wahlrecht ist nach § 91 BEG im Fzlle des im
rivaten Dienst tatigen Verfolgten und nach § 84 BEG
fiir den selbstidndig Berufstﬁtigen,bis zum Ablauf einer
Frist von 5 Monaten oder, wenn der Verfolgte im auBler-
europédischen Ausland wohnt, bis zum Ablauf einer Frist
von 6 Monaten durch Erkldrung gegenliber der zustdndigen
BEntschiidigungsbehdrde auszuiiven. Die Frist beginnt mit
dem Tage, an dem der Bescheid dex Entschédigungsbvehdrde
unanfechtbar oder die gerichtliché Entscheidung rechts-
kraftig geworden ist. Da der Antragsteller nach § 230 BEG
gegen einen ablehnenden Bescheid der Entschiéddigungshehdrae
innerhaldb einer Frist von 3 Monaten.oder, wenn der Ver-
folgte imauBereuropaischenAualénd wohnt, von 6 Monaten
Klage erheben kann, hat er eine Frist von 6 Monaten oder
einem Jahr;, in der er sich dariber schliissig werden kann,

 ob er anstelle der Kapitalentschddigung eine Rente wihlen

will., Diese Uberlegungsfrist, die u. U. fiir den Verfolgtien
sehr wichtig sein kann, z. B. wenn es sich um die FPriifung
einer gewinnbringenden Anlage der ¥apitalentschéaigung
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handelt, wird ihm genommen, wenn die BehOrde in einer
Entscheidung uber die beantragte Kapitalentschiadigung
auch aussprechen kenn, dafl dem Antragsteller die nicht
beantragte Rente nicht zustehe.

b) Wiirde der Behorde das von ihr in Anspruch genommene
Recht zuzubilligen sein, so"mﬁﬁte der Antragsteller inner-
halb einer Frist von 3 bzw. 6 Monaten Klage erheben, wenn

er die negative ZEntscheidung liber seinen Rentenanspruch
nicht hinnehmen will. Er mull 1in diesen Fillen ein ProzeS-
risiko mit einem regelmédBig nicht iibersehbaren Kosten-
risiko auf sich nehmen, das ihn unter Umstanaen uberhaupt
nicht, jedenfalls aber bedeutend spidter treffen WHrde,

wenn er die unter a) erdrterte. Uberlegungsfrist haben wiirde.

¢) Fir die Frage, ob dem Verfolgten ein Rentenwahlrecht
zusteht, ist nach den §§ 82, 94 BEG auf den Zeitpunkt der
kntscheidung abzustellen. Die Rente kann verlangt werden,
wenn die in den genannten_Bestimmungen normierten Voraus-
setzungen vorliegen. Kann die Entschddigungsbehirde in
dem Bescheid, in dem sie dem Verfolgten eineoKapitalent-
schadigung zuspricht, auch dariiver entscheiden, dafl ihm
eln Rentenwahlrecht nicht zustéht, so bestimmt sie den
seltpunkt, der fiir die Frage des Bestehens des Renten-
anspruchs entscheidend ist, wEhrend nach dem Sinn und
dem Zusammenhang der das.Rentenwahlreqht regelnden Vor-
schriften der entscheidende Zeitpunkt innerhalb der dem
Verfolgten nach den 3§ 84, 96.BEszustehenden ﬁberlegungsa
Tiist primér von dem.VerfoIgtén bestimmt'werden soll. '
Richtig ist, daB in den Pdllen, in denen es zu einem
gerichtlichen Verfahren koumt, fiir die Zntscheidung der
Frage, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die Wahl
der Rente gegeben sind, es auf den Zeitpunkt der letzten
‘miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz ankommt.
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Das dndert aber nichts daran, daf nach den Vorschriften
des Gesetzes zundchst der Verfolgte und nicht die Ent-
schadigungsbehorde uber den fir den Hentenanspruch maf-
gevenden Zeitpunkt entscheiden soll.

Nach alledem ist die EntschadigungsbehOrde nicht
berechtigt, in dem Bescheid, in dem sie dem Verfolgten
eine Kapitélentschédigung wegen berufsschadens zuspricht,
ohne einen entsprechenden Antrag auch die Entséheidung
dahingehend 2z2u treffen, dall dem Verfblgten ein Renten-
wahlrecht nicht zustiehvw.

Die Kostenentscheidung beruht auf $§ 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 2P0,

‘Aacher Johannsen Wiistenberg Wilden Dr.Loewenhuwm




