
Nachschlagewerk:? 3 a 
Amtliche Sammlung? n e in 2544 064

BlrgO  §§ 8 0 8 9 $ BIG §§ 4 , 185

Ein V erfolgter«  der im Jahre 1935 seinen  Wohnsitz 
oder dauernden A ufen tha lt im Deutschen H eichsgobiet 
in  das Saarland v e r le g t hat* i s t  damit n ic h t ausge­
wandert o
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ly  ZB 58/59
Verkündc t  

am 26o Juni 1959 
Schorm? Ju s t i  zanges t e l l t o r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle

Im N a m e n  d e s  V o l k e s

Tn dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

des Landes Baden-Württemberg., v e r t r e ten  durch das Lan- 
desemt fü r  d ie  Wiedergutmachung in

B eklagten und Revisionsklägor^»/" *
~ Frozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt P r0 4 H D  in

g e g e n

I*. Anna 
s tra ß e

2o Räte B| gebo L<

in  Hl 

ebenda.

K lägerinnen und R evisionsbeklagte ? 
-  Bro zeßbevollm ächtig ter? R echtsanw alt Br* in

h a t der IV* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 24« Juni 1959 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Raske?
Dr* V* Werner$ Wüstenberg und Wilden

fü r Recht erkannt %

Bas U r te il  des Entschädigungssenats des Ober­
land e sg e ric h ts  in  K arlsruhe vom 26a November 1958 
wird aufgehoben,, Bas U r te il  der Entschädigwigskammer I  
des Landgerichts in  K arlsruhe vom 4o Februar 1958 wird 
geändert * Bie Klage wird abgewiösciio Die au ß erg erich t­
lich en  Kosten des V erfahrens haben d ie  K lägerinnen zu 
tragen- Im übrigen i s t  das V erfahren f r e i  von Gebüh­
ren  und Auslagen<,

Von Rechts wegen
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Tatbes tends

Der am 17o Januar 195o verstorbene Ehemann und Va­
t e r  der K lägerinnen h a t wegen n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  
Verfolgungsmaßnahmen auf Grüne! so in er jüdischen Abstam­
mung im September 19'55 seinen Y.olmsitz von 
wo e r e in  T ex tilg o sch äft h a t t e ? nach ver­
leg te  Von d o rt i s t  e r  Anfang 1935 über P a r is  nach P#~ 

ausgewandert o

Den von den Klägerinnen a ls  seinen  Erbinnen g e s te l l ­
ten  Entschädigungsantrag h a t d ie  Entschädigungsbehörde 
abgelehn t, da der E rb lasse r seinen lo tz te n  in länd ischen  
Wohnsitz n ic h t im G eltungsbereich des Bundeserganzungs- 
g ese tz es , sondern im S aargeb ie t gehabt habe und e r s t  von 
d o rt ausgewandert soi*

i

Das Landgericht wie das O berlandesgerich t haben d iesen  
StandpuulLt\2uc^it g e b il l ig te  Sie sind der Auffassung, daß 
im September 1933 das S aargeb ict a ls  Ausland im Sinne dor '
Entschädigungsgesotzo anzusohen, der E rb la sse r daher be­
r e i t s  be i Verlegung se in es  Wohnsitzoo von H eS H ttttfe  nach

ausgewandert und daher das beklag te  Land zu 1
e in e r  Entschädigung v e rp f l ic h te t  sei®

s 1

Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen R evision 
e r s t r e b t  das bek lag te  Land eine Abweisung der Klage0 Die 
K lägerinnen b i t te n ,  d ie  R evision zurückzuweisen*

Das B erufungsgericht w ill  d ie  E igenschaft des Saar­
landes a ls  Ausland in  der Z e it nach In k ra f t t r e te n  des Ver­
s a i l l e r  V ertrages b is  zum 1* März 1935 daraus h o r le i te n ,
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daß es damals seine eigene Verwaltung gehabt habe und 
aus dem Deutschen Z o ll-  und Währungsgebiet ausgeschio- 
den s e i ,  wie s ich  d ies  ijisbe sondere aus § 6 Abs. 6 Satz 3 
des Gesetzes über die D evisenbew irtschaftung vom 4o Fo- 
b ruar 1933 (RGBl I  lo6) und § 5 Abs. 3 Satz 2 der Ver­
ordnung über das ab 10 März 1935 im Saarland geltende 
S teu errech t vom 26o Pebruar 1935 (RGBl I  So 298) e r­
gebe«,

Im Saarland habe auch b is  1c März 1935 n ic h t das 
deutsche Ausnahmerecht gegen Juden gegolten«

Der Auffassung des B erufungsgerichts kann jedoch 
n ic h t g e fo lg t werden« Das Saarland h a t in  der Z e it nach 
dem e rs te n  W eltkrieg seine s ta a ts re c h tlic h e  Zugehörig­
k e i t  zum Deutschen Reich und seine E igenschaft a ls  deut­
sches Inland niem als verloren«, ITach d'ch Arte 45 b is  5o 
des V e rsa il le r  V ertrages und der Anlage h ie rz u  -  dem 
sogenannten S a a r s ta tu t  -  (RGBl 1919? 769 f f )  i s t  das Saar­
land , das zw eife llo s vor dom In k ra f t t r e te n  d ieses Ver­
trag e s  B e s ta n d te il des Deutschen Reichs gewesen i s t ,  
weder einem anderen S taa t e in v o rlc ib t noch i s t  aus ihm 
e in  neues Staatsw esen im v ö lk e rrech tlich en  oder s ta a t s ­
re c h tlic h e n  Sinne geschaffen wordene Rach Arte 49 aaO 
h a t Deutschland le d ig lic h  zu Gunsten des Völkerbundes, 
der insow eit a ls  Treuhänder g e lten  s o l l t e ,  auf die Re­
gierung im Saarland v e rz ic h te t ,  und nur nach 15 Jahren 
s o l l te  die Bevölkerung des Saarlandos darüber abstiramon, 
un te r welche S ouverän itä t s ie  zu t re te n  wünschto«, H ier­
aus e rg ib t s ich  bloß e in  z e itw e ilig e r  V erzich t Deutsch­
lands auf d ie  Ausübung der S taa tsh o h e it im S aargobio t.
Ein Solcher V erzich t kenn abor ebensowenig wie oino im 
Krieg erfolgende fe in d lic h e  Besetzung, die eine Ausübung 
der S taa tsh o h e it v e rh in d e rt, die b ish erig e  s ta a ts re c h t­
lic h e  Zugehörigkeit zum Deutschen Reich und damit d ie
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E igenschaft a l^  Inland beseitigen«, Pür eine w eitere  
s ta a ts re c h tl ic h e  Zugehörigkeit zum Deutschen Reich 
s p r ic h t  auch, daß nach § 27 des S a a rs ta tu to  d ie  Be­
völkerung ih re  b ish e rig e  S taa tsan g eh ö rig k e it behalten  
und daß nach § 22 der g eb ild e te  In te rn a tio n a le  Aus­
schuß nur dio Nutznießung dos preußischen und deutschen 
ö ffe n tlic h e n  und p riv a ten  Staatseigentum s haben Eollto« 
Dementsprechend i s t  auch in  der Präambel zum Gesotz 
Uber d ie v o rläu fig e  Verwaltung des Saarlandoo vom 
3oc Januar 1935 (RGBl I ,  66) bestimmt worden, daß dio 
Verwaltung des Saarlandos in  die Verwaltung dos Reichs 
wieder e ingefug t w ird, womit man zum Ausdruck bringen 
wollte«, daß es s ich  damals n ic h t um eine Rückgliederung 
gehandelt habe (v g lft Pfundtner in  Pfundtncr/N cubort,
Das neue Deutsche R eichsrecht I  a 22 in  der Anmerkung 
auf S e ite  i)«

Demgegenüber besag t die devisen- und stouo rro ch tlich o  
Behandlung des Saarlandes n ich ts  fü r  dessen s ta a ts re c h t­
lic h e  Z ugehörigkeit, denn eine solche wird n ic h t schon 
dadurch geändert, daß in  d cv iso n rcch tlich e r oder s te u e r-  
re c h t l ic h e r  H insich t Bewohner e ines bestimmten Gebietes 
oder d ieses Gebiet s e lb s t  so behandelt worden, als* ob s ie  
einen Ausländischen Charakter besäßen«) Das h a t b e re i ts  
der R eichsfinenzhof h in s ic h t l ic h  des S aargcb icts  in  s e i ­
ner Entscheidung RPH 9o 72, 74 ausgesprochen und h ie rb e i 
ausdrück lich  b e to n t, daß das Saarland t r o tz  solclirftsieuci’re c h t-  
lic h e n  Bestimmungen deutsches Inland s e i ,  auch im Vor- 
s a i l l e r  V ertrag a ls  deutsches Inland behandelt werdo und 
d ie s  auch b is  zur Abstimmung von Rechts wegen b le ib e , und 
daß d ie deutsche S ouverän itä t d o rt w e ite r boständo* Die 
Auffassung, daß d ie  Behandlung dos Saarlandos a ls  s tc u -  
e r re c h tlic h o s  Ausland dio s ta a ts re c h tlic h e  Zugehörigkeit 
zu Deutschland n ic h t berühx’e , i s t  vom R cichsfinanzhof 
nochmals in  s e in e r  Entscheidung Band 12, 222 b e s tä t ig t  
wo rd en 0
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Auch die R echtsw issenschaft h a t an der In lan d se i-  
genschaft des Saarlandes niem als einen Zweifel gehabt 
(vgl« insbesondere W esthoff, Rechte und Verwaltung 
im S aargeb iet S« 2$ Jakobi in  Z e i t s c h r i f t  fü r  V ölkerrecht 
Bdc 13, 122 ff?  Pfundtnor aaO in  Abs« 3 der Einführung 
zum Gesetz über d ie vo rläu fig e  Verwaltung des Saarlandosj 
Handbuch des Deutschen S ta a ts re c h ts  Bdo 1 So 235 zu § 19% 

S taa ts lex ik o n  Stichw orts S a a rg e b ie t)0

Im Sinne des Bundesergänzungsgesetzes und im Sinne 
des Bundesentschädigungsgesetzes i s t  das Saarland gegen­
über dem übrigen Gebiet des Deutschen Reiches eb en fa lls  
n ic h t a ls  Ausland anzusohen« Dies i s t  auch die A nsicht 
der führenden Kommentare (vglo B lessin/V filden auf S e ite  
119 in  Anm. 11 zu § 8 BErgG und auf S e ite  216 in  Anm0 15 
zu § 4 BEG sowie Beclcer/kuber/Küster S e ite  124 in  Anme 6 
und 7 zu § 8 BErgG)«

Das Bundesergänzungsgesetz geht von e in e r  In lan d se i­
genschaft des S aarg eb ie ts  aus, wenn es in  seinem § 8 Abs« 1 
Nr« 2 von einem le tz te n  in länd ischen  Wohnsitz oder dauern­
den A ufen thalt im G eltungsbereich d ieses  Gesetzes sp r ic h t 
und somit noch andere Wohnsitze oder A ufen thalte  kennt, dio 
a ls  in län d isch  zu bezeichnen sind« Und dasselbe muß auch 
vom Bundesentschädigungsgesetz g e lte n , das in  seinem § 4 
AbSol Er« 1 c einen Entschädigungsanspruch einem ausgewan- 
derte n , d e p o r tie r te n  oder ausgewiesenen V erfo lg ten  g ib t, 
wenn e r  seinen le tz te n  Wohnsitz oder dauernden A ufen thalt 
in  Gebieten gehabt h a t, d ie  am 31» Dezember 1937 zum Deut­
schen Reich gehört haben, was h in s ic h t l ic h  des S aargeb iets 
zw e ife llo s  der P a l l  is t«

Da somit im Jahre 1933 das Saarland deutsches S ta a ts ­
g eb ie t hnd Inland war, kann eine Verlegung des Y/ohnsitzes 
von H e ^ H l H )  nach Saarbrücken n ic h t ?1 s Auswanderung an­
gesehen werden«

Wenn die K lägerin  bei der mündlichen Verhandlung vor dem 
R ev is ionsgerich t s ich  darauf berufen  h a t ,  daß s ie  und ih r  Ehe­
mann s ich  in  Saarbrücken nur a ls  e in e r  Zwischen-
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S ta tio n  auf ih r e r  Auswanderung nach P a lä s tin a  auf gehalten  
und somit in  W irk lichkeit von H c f lH H H  nach 
ausgewandert so ie n ; so kenn d ies  a ls  neues ta tsä c h lic h e s  
Vorbringen im Rcvisionorcchiozugo n ic h t b e rü ck s ich tig t 
werden* Info lgedessen  waren d ie Entschädigungsbehörden dos 
beklag ten  Landes weder nach § 89 Abs® 2 in  Verbindung m it 
§ 8 Abs, 1 Nr* 2 BErgG fü r  Entschädigungsansprüche des 
E rb lasse rs  zuständ ig  noch sind s io  es auf Grund des Art« 
I I I  Nrc 8 ÄndG oder auf Grund des § 185 Abs« 2 Nr® 3 in  
Verbindung mit § 4 Abs* 1 Nr® 1 c BUG.

Ser R evision des beklagten  Landes i s t  daher s ta t tz u -  
geben und d ie  Klage m it der Kostcnfolgo aus § 91 ZPO und 
§ 225 BEG abzuweisen«

Ascher Raske v« Werner Wüstenberg B undesrieliter  Wilden
i s t  ortsabwesend und 
v e rh in d e rt zu u n te r­
schreiben .

Ascher


