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BErgt §§ 8. 893 BEG §§ 4, 185

Bin Verfolgter, der im Jahre 1933 seinen Wohnsitsz
oder dauvernden Aufenthalt im Deutschen Reichsgebiet
in das Saarland verlegt hat, ist damit nicht ausge-
wandert, ' |
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Verkiindet
am 26, Juni 1959

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamier
der Geschifisstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Enlschéddigungsrechtastreit
des Landes Baden-Virttemberg, vertreten durch das Lan-
desamt filr die Wiedergutmachwg in KD, .
Beklagten und Revisionskligory' "
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
L :

—

1. Anna TSNS zcb. GNP i» "G/ Gl

strasBe @,
2, Kdte BEID 2cv. LS cbenda,

Kldgerinnen und Revisiongbeklagie,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NI in

hat der IV. Zivilsonat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden ‘

fir Recht erkamntb:

Das Urteil des Entschédigungssenats des Ober-
landesgerichts in Karlsruhe vom 26. November 1958
wird aufgehoben. Das Urteil der Entschédigungskemmer I
des Landgerichts in Karlsruhe vom 4. Februar 1958 wird
gedndert, Die Klage wird abgewiosen. Dio aullergerichti-
lichen Xosten des Verfshrons haben dic Xldédgerinnen zu
tragen. Im idibrigen ist das Verfahren frei von Gebiih~

ren und A uslagen,
Von Rechts wegen

Hot s -t



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestends
Der am 17, Januar 1950 verstorbene Ehemsnn und Va-
ter der Kldgerimmen hat wegen nationalsozialistischer
VerfolgungsmaBnahmen auf Grund sciner jiidischen Abstam-
mung im September 1933 seinen Yohnsitz von He( i ED:
wo er ein Textilgeschdft hatte, nach SEEEEGEGEDN ver-
legt, Yon doxrt ist exr anfang 193%5 iiber Paris nach P@-

@ =usgcvandert,

Den von den Klidgerinnen als seinen Erbinnen gestell-
ten Entschﬁdigungaantrag hat die Intschédigungsbehdrde
abgelehnt, da der FErblasser scinen letzten inléndischen
Wohnsgitz nicht im Geltungsbereich des Bundeserginzungs-
gesetzes, sondern im Saargebiet gehabt habe und erst von
dort ausgewsndert soi,
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Tas landgericht wic das Oberlandesgericht haben diesen

Standpunkbinicht gebilligt. Sic sind der Auffassung, daB
im Sep tember 1933 das Saargebict als Ausland im Sinne dor
Entsch8ligungsgesetzo anzuschen, der Erblasser daher be-
reits bei Verlegung scines Vohnsitzos von HoQijijj roch
SO 2usgevandert und deher das beklagte Land zu
einer IEntschédigung verpflightet sei,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land eine Abweisung der Klage. Dio

Kldgerinnen bitten, die Revision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgrinde:
Das Berufungsgericht will die Figenschaft des Saar-
landes zlg Ausland in der Zeit nach Inkrafttreten des Ver-
sailler Vertrages bis zum 1. Mirz 1935 daraus herleiten,
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daB es damals seine cigene Verwaltung gehabt habe und

aus dem Deutschen Zoll- und Wdhrungsgebict ausgeschio-
den sei, wio sich dies inshesonderc aus § 6 Abs. 6 Satz 3
des Gesetzes tber die Devisenbewirtschaftung vom 4., Ie~
bruar 1933 (RGB1 I 106) und § 5 Lbs. 3 Satz 2 der Ver-
ordnung iiber das ab 1, Midrz 1935 im Saarland geltende
Steuerrecht vom 26, Februar 1935 (RGBL I S. 298) er~
gebe. )

Im Saarland habe auch bis 1. Mdrz 1935 nicht das
deutsche Ausnahmerecht gegen Juden gegolten,

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann jedoch
nicht gefolgt werden, Das Saarland hat in dexr Zeit nach
dem ersten Weltkricg seince staatsrechtliche Zugehdrig-
keit zum Decutschen Reich und scine Eigenschaft als decut-
sches Inland nicemals verloren, Hach den Art. 45 bis 5o
des Versailler Vertrages und der Anlage hierzu - dem
sogenammten Saarstatut - (RGBL 1919, 769 ff) ist das Saar-
land, das zweifellos vor dem Inkrafttreten dieses Ver-
trages Bestandteil des Deutschen Reichs gewesen ist,
weder einem anderen Staat einverleibt noch ist aus ihm
ein neues Staatswesen im vdlkerrechtlichen oder staats~
rechtlichen Sinne geschaffen worden. Nach Art. 49 ac0
hat Deutschland lediglich zu Gunsten des Volkerbundes,
der insowecit als Trcuhindexr gelien sollte, auf dic Re-
gierung im Saarland verzichtet, und nur nach 15 Jahren
sollte dic Bevdlkerung des Saarlandes dariiber abstimmen,
unter welche Souverénitédt sie zu treten wiinschte. Hiecr-
aus ergibt sich bloB e¢in zecitweiliger Verzicht Deutsch-
lands auf dic Ausiibung der Staatshoheit im Saargebict.
Iin solcher Verzicht konn abor chencowenig wie eine im
Krieg erfolgende feindliche Besctzungy, dic einc Ausiibung
der Staatshoheit verhindert, dic bisherige staatsrecht-
liche Zugehorigkeit zum Deutschen Reich und damit die
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Eigenschaft aly Tnland bescitigen. Fir cine weitere

staatsrechtliche Zugehdrigkeit zum Deutschen Reich

spricht auch, daB nach § 27 des Saarstatubts dic Bo-

volkerumng ihre bisherige Staatsangehirigkeit behalten

und da8 nach § 22 der gebildete Internationale Aus—

schu nur dio Nutzniefung des preuBischen und deutschen

tffentlichen und privaten Staatseigentums haben sollte.

Dementsprechend ist auch in der Priambel zum Gesectz

tiber die vorlEufige Verwaltung des Saarlandes vom

"30, Januar 1935 (RGBl1 I, 66) bestimmt worden, daB dio

Verwaltung des Saarlandes in die Verwaltung des Reichs

wieder eingefiigt wird, womit mon zZum Ausdruck bringen

wollte, daB es sich damals nicht um cine Riickgliedcrung

gehandelt habe (vgl., Pfundtner in Pfundtner/Neubort,

Das neue Deutsche Reichsrecht I a 22 in der Anmerkumng

auf Seite 1),
Demgegeniiber besagt die devisen- und steuerrechtlicho

Behandlung des Saarlandes nichts fiir dessen staatsrecht-

liche Zugehorigkeit, denn eine solche wird nicht schon

dadurch gedndert, daB in deovisenrechtlicher oder steucr-

rechtlicher Hinsicht Bevohner cines bestimmteon Gebiotos

oder dieses Gebiet sclbst so behandelt werden, als ob sic

einen &Zuslindischen Charakter beséfBien. Das hat bereits

der Reichsfinenzhof hingsichtlich des Saargebictis in sei-

ner Intscheidung RFH 9, 72, T4 ausgesprochen wnd hierbei

ausdriicklich tebtont, daB das Saarlend trotz solcherjstcucrrecht-

lichen Bestimmungen deutsches iInland sei, auch im Vor-

salller Vertrag als deutsches iInland behandelt werde und

dies auch bisg zur Lbstimrung von Rechts wegen bleibe, und

daB dic deutsche Souverdnitiét dort weiter bestidnde. Die

Auffassung, daf die Bchendlung des Saarlandes als stcu~

errechtliches Ausland dic staatsrechtliche Zugehdrigkeit

zu Deutschland nicht beriihre, ist vom Reichsfinanzhof

nochmals in seiner Entscheidung Band 12, 222 bestdtigh

woxrden.
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Auch die Rechtswigsenschaft hat an der Inlandsei-
genschaft des Saarlandes niemals einen Zweifel gehabt
(vgl. insbesonderc Westhoff, Rechtc und Verwaltung
im Saargehbiet S. 2; Jakobi in Zeitschrift fiir Vélkerrecht
Bd. 13, 122 f£ff; Bfundtner as0 in ALbs. 3 der Einfithrung
zum Gesetz Uber die vorlaufige Verwaltung des Saarlandesg
Handbuch des Deutschen Staatsrechts Bd. 1 S. 235 zu § 19;
Staatslexikon Stichwort: Saargebiet).

Im Sinne des Bundesergénzungsgesetzes und im Sinne
des Bundesentschidigungsgesetzes ist das Saarland gegen-
iber dem iibrigen Gebiet des Deutschen Reiches ebenfalls :3
nicht als Ausland anzuschen. Dics ist auch dic Ansicht
der fiuhrenden Kommentare (vgl. Blessin/Wilden auf Secite
119 in Anm. 11 zu § 8 BErg@ und auf Seite 216 in Anm. 15
zu § 4 BEG sowie Becker/Huber/Kiister Seite 124 in Anm. 6
und 7 zu § 8 BErge),

Das Bundeserginzungsgesetz geht von einer Inlandsei-
genschaft des Saargebiets aus, wenn es in seinem § 8 Abs. 1
Nr. 2 von einem letzten inl8ndischen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt im Gel%ungsbereich dicses Gesetzes spricht
und somit noch andere Vohnsitze oder Aufenthalte kennt, dio
als inlindisch zu bezeichnen sind. Und dassclbe muB auch
vom Bundesentschédigungsgesetz gelten, das in seinem § 4 ) '3
Abs.1 Nr., 1 ¢ einen Entschddigungsanspruch einem ausgewan-
derten, deportierten oder ausgewicscnen Verfolgten gibt,
wenn er seinen letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
in Gebieten gehabt hat, die am 31. Dezember 1937 zum Deut#
schen Reich gehtért haben, was hinsichtlich des Saargebiets
zweifellos der Tall ist.

Da somit im Jahre 1933 des Saarland deutsches Staats-
gebiet'und Inland war, kann eine Verlegung des Wohnsitzes
von He@ P nach Saarbriicken nicht & s Auswanderung an-
geschen werden. .

Wenn die KlZgerin bei der miindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht sich darauf berufen hat, da8 sie und ihr Ehe-
mann sich in Saarbriicken nur als einer Zwischen-
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station auf ihrer Auswanderung nach Fasliistina aufgchalten
und somit in Wirklichkeit von HcQl® noch TENEED
ausgewandert scien, so kenn dies als neuecs tatséchliches
Vorbringen im Revisionsrcchitszuge nicht beriicksichiigt
werden. Infolgedessen waren die Entschédigungsbchdrden des
beklagten Landes weder nach § 89 Lbs, 2 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 BErgG fir Entschiidigungsanspriicho des
Erblassers zustédndig noch sind sio es auf Grund des Art.
III Nr. 8 %ndG oder auf Grund des § 185 Abs. 2 Nr. 3 in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG.

Der Revision des beklagten landes ist dgher stattzu-
geben und die Klage mit der Kostenfolge aus § 91 ZFO und
§ 225 BEG abzuweisen,

.Ascher Raske v. Werngr Wistenberg Bundesrichter Wilden
ist ortsabwesend und
verhindert zu unter-
gschreiben,

Ascher




