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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
15. Oktober 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Richter Professor Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz
und Dehner

beschlossen:

Die Revision wird als unzuldssig verworfen,
well sie nach dem Gesetz nicht statthaft und
vom Berufungsgericht nicht zugelassen worden
ist (§ 546 Abs. 1 ZPO). Vom Revisionsgericht
ist nicht zu priifen, ob die Revision entge-
gen der Vorschrift des § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO

- nicht zugelassen worden ist, auch nicht, wenn
‘die Nichtzulassung offensichtlich fehlerhaft

" sein sollte (BGHZ 2, 16). Uberdies ist eine
Verletzung des § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO nicht
dargetan.

Dr. Hauf Dr. Buchholz
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