BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 57/69 URTEIL Verkiindet am

22. Januar 1971
Blecher,
Justizhauptsekretiér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Botschafters Erich Adam H (D .
Deutsche Botschaft, Port-au-Fll), P.0. Box @), Haiti W.I.,

Kl&gers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

seine Ehefrau Wilma H (D z<b. "D
3G, LNt @, .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22, Januar 1971
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauBS und
der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K&ln vom 9. Januar 1969
aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1912 geborene Kliger und die im
Jahre 1911 geborene Beklagte haben am 14. Februar 1936
die Ehe geschlossen., Aus der Ehe stammen fiinf in den
Jahren 1936, 1937, 1939, 1940 und 1943 geborene Kinder.
Den letzten Eheverkehr hatten die Parteien im April 1962,
Seit dem 18. Dezember 1964 leben sie nicht mehr zusammen.

Eine vom Kldger im August 1964 erhobene und auf
§ 43 EheG gestiitzte Scheidungsklage wurde im Dezember
des gleichen Jahres von ihm zuriickgenommen., Eine weitere,
im Januar 1965 eingereichte und wiederum auf § 43 EheG
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gestiitzte Scheidungsklage wurde durch Urteil des Land-
gerichts Bonn vom 21. September 1966 abgewiesen; die
Berufung des Kldgers wurde durch Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Kdln vom 14, Mirz 1967
zuriickgewiesen,

Im Januar 1968 hat der Kl&dger erneut Scheidungs-
klage erhoben und sie nunmehr auf § 48 EheG gestiitzt.
Er hat geltend gemacht, die Ehe sei im wesentlichen
durch das Verhalten der Beklagten zerriittet worden.

Die Beklagte sei egozentrisch und habe ihn mit Vorwﬁrfmf
{ibersteigerter Eifersucht verfolgt. Sie habe ein starkes |

Geltungsbedirfnis und bei dienstlichen Anlédssen in der
Botschaft wiederholt in ungezligelter Weise unpassende

Bemerkungen gemacht. Dadurch habe sie ihn kompromittiert§

und seine berufliche Laufbahn gefdéhrdet. Ausl&sendes
Moment fir seinen Entschlufl, sich scheiden zu lassen,
sei das Verhalten bei der gemeinsamen Reise der Parteien
von Madrid nach Bonn Ende Juli 1964 gewesen und die
Tatsache,da3 die Beklagte seine Briefe gedffnet und
seinen Schreibtisch aufgebrochen habe. Er habe es
auch nicht v$llig verwunden, daB8 die Beklagte nach
Kriegsende wdhrend seiner Abwesenheit mehrfach mit
Besatzungsangeh8rigen Ehebruch begangen habe., Damals
habe er nur der Kinder wegen von einer Scheidung ab-
gesehen,

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
vorgebracht, mit ihren AuBerungen in der Botschaft
habe sie dem Kldger nicht geschadet; sie seien milieu-
bedingt gewesen und von den Gespréchspartnern stets
richtig aufgefaBt worden. Der Kliger habe im Gegenteil
immer ihre Schlagfertigkeit geschdtzt. Den Schreibtisch
des Klidgers habe sie nur einmal ge8ffnet, um nach Ziga-
retten zu suchen. Das Briefedffnen sei in der Familie
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liblich gewesen. Alles das gebe &m Klidger keinen Grund
fir ein Ausbrechen aus der Ehe, Der Kldger sei durch
Uberarbeitung nervés geworden. Er habe auch zu sehr
dem Alkohol zugesprochen. Das habe dazu gefiihrt, dag
er sie wiederholt angebriillt und beschimpft habe. Im
librigen habe der Klidger in den vergangenen Jahren wie-
derholt AnlaB zur Eifersucht gegeben; er habe im Umgang
mit den weiblichen Angestellten der Botschaft nicht
geniigend Zuriickhaltung gezeigt. Schwierigkeiten seien
ab 1964 durch die uneheliche Schwangerschaft der Toch~
ter Suse entstanden, mit der der Klidger nicht fertig
geworden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klédgers hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Kldger weiter die Scheidung
der Ehe aus § 48 EheG.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF statthafte Revision
ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fir
eine Scheidung der Ehe nach § 48 Abs. 1 EheG flir ge-
geben gehalten, Es hat jedoch den Widerspruch der
Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG durchgreifen lassen.

Zu der Zuldssigkeit des Widerspruchs der Beklagten
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Kldger habe
die Zerriittung der Ehe verschuldet, indem er die Be~
klagte grundlos verlassen habe. Es k®¥nne nicht fest-
gestellt werden, daB8 die Beklagte sich im diplomati-
schem Dienst unmdéglich verhalten habe. Die Beklagte sei
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eine intelligente und hochgebildete Frau, die zu tempe.;
ramentvollen Bemerkungen neige, von denen der Kléger
nur solche herausgestellt habe, die negativ aufgenommep
worden seien. Sollte sie das eine oder andere Mal den
Takt verletzt haben, so sel das nicht gewichtig genug,
Daf3 dem Kldger durch das Verhalten der Beklagten
Schwierigkeiten entstanden seien, die ihm beruflich
geschadet hdtten, kénne im Hinblick auf die tats#chlich
erreichte berufliche Stellung des Kligers nicht ange-
nommen werden. Besuche der Beklagten bei Diplomaten
oder Vorgesetzten des Klédgers seien keine Beschwerde-
besuche gewesen mit dem Ziel, den Klédger schlecht zu
machen, sondern Versuche der Beklagten, ihre Ehe zu
retten. An der Untreue der Beklagten widhrend der rus-
sischen Besetzung sei die Ehe nicht gescheitert. Die
Beklagte habe sich damals mit ihren finf Kindern in
einem #uBersten Zustand von Elend, Hunger und K#dlte
befunden. Der Kliger habe dafiir Verstdndnis gezeigt
und der Beklagten verziehen. Demnach konne die Ehe
heute nicht dadurch als zerriittet betrachtet werden. |
Alles {ibrige, was der Kliger vorgetragen habe, seien
Nichtigkeiten, die ernstlich nicht in Erwédgung gezogen
werden kdnnten, um eine gealterte Frau und Mutter von |
flinf Kindern zu scheiden.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
zufolge unzureichender Beachtung des ProzeBstoffes
den vom Kliger behaupteten Zerriittungsumstiinden nicht
die érforderliche Bedeutung beigemessen, insbesondere,
was die eheliche Untreue der Beklagten und deren Ver-
halten bei Veranstaltungen des diplomatischen Dienstes -
betreffe. Der Riige kann die Berechtigung nicht ab-
gesprochen werden.
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Der Kldger hatte ausgesagt, seine Ehe sei durch
die Untreue der Beklagten zerstdrt worden. In dem
zweiten Scheidungsprozef3l, auf den das Berufungsgericht
Bezug genommen hat, hatte er bekundet, die durch die
Untreue der Beklagten geschlagenen Wunden seien trotz
duBerer Verzeihung nicht geheilt worden, er habe damals
nur der Kinder wegen von der Scheidung abgesehen. Die
Beklagte hat das bei ihrer Vernehmung insofern be-
stdtigt, als sie ausgesagt hat, der Kliger habe sie
wegen ihres Vergehens Jjahrelang beschimpft, ihre Be-
strafung ilbertrieben und die Vergangenheit nicht be-
widltigt. Angesichts dieser Erklédrungen der beiden
Parteien 1dB8t sich nicht ohne weiteres sagen, daB die
Ehebriiche der Beklagten auf die Ehe in ihrem weiteren
Verlauf keine zerriittende Wirkung mehr ausgeiibt hdtten.
Allerdings hat der Kléger die eheliche Untreue der Be-
klagten in der Scheidungsklage des ersten Scheidungs-
prozesses iiberhaupt nicht und im zweiten Scheidungs-
prozeB erst in dem spéteren Schriftsatz vom 8. August 1966
erwiihnt, und er hat sie in dem vorliegenden Rechtsstreit
wiederum zunsichst nicht vortragen lassen. Diese Zuriick-
haltung 188t aber verschiedene Erklérungen zu, insbe-
sondere auch die von der Revision erwdhnte, da8 der
Kldger auf die HuBSerst peinlichen Vorgédnge nicht ohne
zwingende Notwendigkeit zuriickgreifen und m¥glichst
vermeiden wollte, daB sie den Kindern bekannt wiirden.
Daher wire es zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
sedne Annahme, die eheliche Untreue der Beklagten
habe keine nachhaltige Zerrittungswirkung gehabt, mit
auf das prozessuale Verhalten des KlHgers gestiitzt
haben sollte, ohne gepriift zu haben, welche Griinde
der Kldger fir die Zurlickhaltung im Vorbringen dieses
Verhaltens gehabt hat, Des weiteren erscheint es
fraglich, ob die Feststellung des Berufungsgerichts,
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die Beklagte habe sich seinerzeit mit ihren Kindern
"in einem #HuBersten Zustand von Elend, Hunger und
Kdlte" befunden, durch das Verhandlungs- und Beweis-
ergebnis ausreichend gedeckt wird., Die Revision
verneint das und weist darauf hin, daB8 zumindest von
"Kdlte" nicht die Rede gewesen sein kdnne, weil die
russische Armee die Besetzung von Thilringen, wo sich
die Parteien damals befanden, erst im Sommer 1945
{ibernommen habe.

Wegen des Verhaltens der Beklagten bei den
Veranstaltungen des diplomatischen Dienstes hat das
Berufungsgericht auf das Beweisergebnis des Vorpro-
zesses Bezug genommen und angenommen, daf darin
nichts Gravierendes zu erblicken sei. Eine Einzel-
wiirdigung der Vorgénge ist vom Berufungsgericht |
nicht vorgenommen worden. Es erscheint fraglich, ob
sie die gezogene SchluBfolgerung tragen kénnte. Schon
wdhrend der Tdtigkeit des Klﬁgers als Pressereferent
beil der deutschen Botschaft in Rio war nach dem Vor-
trag des Klédgers in einem Aktenvermerk vom 12, Mai 1953
festgehalten worden, daB der Botschafter sich aner-
kennend {iber den Kl&ger geduBert habe, dagegen weniger
glucklich war liber das Verhalten der Beklagten, "die
wegen ihrer Taktlosigkeit, verbunden mit starkem
Geltungsbediirfnis, in den Kreisen der Botschaft ge-
furchtet" war (Berufungsbegriindung Bl. 61 d.A.).
Widhrend der ZugehBrigkeit des Kl&dgers zur Botschaft
in Madrid hat die Beklagte wiederholt, insbesondere
im Laufe des Jahres 1964, unpassende Bemerkungen
gemacht, wie sie von den Zeugen bekundet und von der
Beklagten auch selbst zugegeben worden sind., Sie ist
dieserhaldb von dem Botschafter Dr. A_ persdnlich
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zur Rede gestellt und darauf hingewiesen worden,

daB sie durch ihr Verhalten sich und dem Kliger
schaden kdnnte, War das Verhalten der Beklagten
aber derart, daB es in den Akten vermerkt und

durch den Botschafter geriigt wurde, dann wird sich
kaum bezweifeln lassen, daB es den Klidger kompromit-
tieren muBte und sich zumindest als eine Gefdhrdung
seiner beruflichen Laufbahn darstellte.

Wird weiter beriicksichtigt, daB es zwischen den
Parteien wiederholt schwere Auseinandersetzungen ge-
geben hat, wobei beiderseits {ible Ausdriicke gebraucht
worden sind, und es im Jahre 1959 sogar zu Tatlich-
keiten gekommen ist, dann erscheint die Annahme des
Berufungsgerichts, der Klédger habe die Beklagte grund-
los verlassen, insbesondere dann nicht gerechtfertigt,
wenn die Zerwiirfnisse noch bis in die letzte Zeit an-
gedauert haben, wie der Kl&ger vorgetragen hat.

Zur Frage des Verschuldens an der Zerriittung
ist allerdings zu beachten, daB8 ein Fehlverhalten
eines Ehegatten dem anderen nicht ohne weiteres das
Recht gibt, sich von der Ehe zu l1l8sen. Jeder Ehegatte
ist, soweit mbglich, verpflichtet, ein gewisses MaB
an Schwierigkeiten und Enttd@uschungen zu tragen und
die eheliche Gemeinschaft auch unter Opfern und Ver-
zichten aufrechtzuerhalten. Andererseits verlangt das
Gesetz, wie sich gerade aus dem Scheidungstatbestand
des § 48 EheG ergibt, nicht, daB ein Ehegatte unter
allen Umstédnden an der Ehe festhdlt, Fir die Entschei-
dung, ob und in welchem MaBe den Kliger ein Verschulden
an der Zerrlittung trifft, wird der gesamte Verlauf der
Ehe und das beiderseitige Verhalten der Parteien zu
beriicksichtigen und zu wiirdigen sein. Dabei wird auch
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die frilhere Untreue der Beklagten nicht auBler acht
gelassen werden kénnen. War die Ehe durch dieses
schuldhafte Verhalten der Beklagten schon einmal
einer schweren Belastungsprobe ausgesetzt gewesen,
dann konnte es die eheliche Gesinnung des Kl#gers
leichter, als es sonst der Fall gewesen wire, beein-
trdchtigen, wenn er feststellen muBSte, daB8 ihm durch
das Verhalten der Beklagten in beruflicher Hinsicht
Schwierigkeiten entstehen konnten. Die Beklagte an-
dererseits muBte bei ihrer Intelligenz und Bildung
erkennen, daB8 auch schon gelegentliche Entgleisungen
bei ihren AuBerungen gegeniiber Kollegen und Vorge-
setzten des Kldgers sich fiir diesen nachteilig aus-
wirken konnten. Sie hdtte daher alles daran setzen
miissen, ihr Temperament zu ziigeln, um den Kl&ger nicht
zu kompromittieren und seine berufliche Laufbahn nicht
zu gefdhrden. Waren Ermahnungen in dieser Richtung
fruchtlos und waren die Auseinandersetzungen, die der
Kldger , insbesondere auch filr die letzte Zeit vor
der Trennung behauptet hat, hierauf oder auf sonsti-
ges Fehlverhalten der Beklagten zurlickzufiihren, dann
konnte das den Schuldvorwurf,der dem Kldger aus dem
EntschluB, die Trennung und die Scheidung durchzu-
fuihren, zu machen sein kénnte, erheblich verringern.

Auf jeden Fall héngt die Entscheidung der Frage,
ob der Klédger die eingetretene unheilbare Zerriittung
iiberwiegend verschuldet hat, von einer sorgfédltigen
Abwldgung des Verhaltens der Parteien ab, wobei es
wesentlich auf die Urs#chlichkeit des Verhaltens an-
kommt. Zum Unterschied von einem Verfahren nach
§ 43 EheG, wie es Gegenstand des Vorprozesses war,
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ist im Verfahren nach § 48 EheG auch die Ursdchlichkeit
solchen Verhaltens von Bedeutung, auf das eine Klage
nach § 43 EheG nicht gestiitzt werden kann, etwa weil

es verziehen ist oder weil es keine schwere Ehever-
fehlung darstellt (vgl. BGH LM ZPO § 616 Nr. 16 =

NJW 1964, 249; BGH FamRZ 1968, 510).

Soweit es auf die Beweislast ankommen sollte, wird
schlieBlich zu beachten sein, daB in der Frage, ob der
Klédger die Ehezerriittung iUberwiegend verschuldet hat,
die Beweislast der Beklagten zuf#llt (BGHZ 52, 307, 313 f;
53, 345, 349 f).

Dr. HauB Wilstenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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