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J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des B o ts c h a f te rs  E ric h  Adam H 
D eutsche B o ts c h a f t ,  P o r t- a u - , P.O. Box I, H a i t i  W.I

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. Ja n u a r  1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. Hauß und 
d e r B u n d e s r ic h te r  W üstenberg, Dr. P f r e tz s c h n e r ,
Dr. R e in h a rd t und Dr. Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird  das 
U r t e i l  des 14. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
lande s g e r ic h ts  Köln vom 9 . Ja n u a r  1969 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten 
d e r R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der im Ja h re  1912 geborene K läger und d ie  im 
Ja h re  1911 geborene B ek lag te  haben am 14. F eb ru a r 1936 
d ie  Ehe g e s c h lo sse n . Aus d e r  Ehe stammen fü n f  i n  den 
Ja h re n  1936, 1937, 1939, 1940 und 1943 geborene K inder. 
Den l e t z t e n  E heverkehr h a t te n  d ie  P a r te ie n  im A p ri l  1962. 
S e i t  dem 18. Dezember 1964 leb en  s ie  n ic h t  mehr zusammen.

E ine vom K läger im August 1964 erhobene und au f 
§ 43 EheG g e s tü tz te  Scheidungsk lage wurde im Dezember 
des g le ic h e n  J a h re s  von ihm zurückgenommen. E ine w e ite r e ,  
im Ja n u a r  1963 e in g e re ic h te  und wiederum a u f  § 43 EheG
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g e s tü tz te  S cheidungsk lage wurde durch  U r te i l  des Land­
g e r ic h ts  Bonn vom 21. September 1966 abgew iesen; d ie  
Berufung des K läg e rs  wurde durch U r t e i l  des 9 . Z iv i l -

t
S enats des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Köln vom 14. März 1967 |

i

zurückgew iesen .

t

Im Jan u a r  1968 h a t  d e r K läger e rn e u t Scheidungs- I 
k lag e  erhoben und s i e  nunmehr a u f  § 48 EheG g e s tü t z t .
Er h a t  g e l te n d  gem acht, d ie  Ehe s e i  im w ese n tlic h en  
durch das V e rh a lte n  d e r B ek lag ten  z e r r ü t t e t  worden.
Die B ek lag te  s e i  e g o z e n tr isc h  und habe ih n  m it Vorwürfen 
ü b e r s te ig e r te r  E if e r s u c h t  v e r f o lg t .  S ie  habe e in  starkes 
G e ltu n g sb ed ü rfn is  und b e i d ie n s t l ic h e n  A nlässen  in  der 
B o tsc h a ft w ie d e rh o lt  in  u n g e z ü g e lte r  Weise unpassende 
Bemerkungen gem acht. Dadurch habe s i e  ih n  kom prom ittiert j 
und s e in e  b e r u f l ic h e  Laufbahn g e fä h rd e t .  A uslösendes 
Moment f ü r  se in e n  E n tsch lu ß , s ic h  sch e id en  zu la s s e n ,  
s e i  das V e rh a lten  b e i  d e r gemeinsamen R eise  d e r  P arte ien  ; 
von M adrid nach Bonn Ende J u l i  1964 gewesen und d ie  
T a tsach e ,d aß  d ie  B ek lag te  se in e  B r ie fe  g e ö f fn e t und 
se in en  S c h re ib t is c h  aufgebrochen  h ab e . Er habe es 
auch n ic h t  v ö l l i g  verwunden, daß d ie  B ek lag te  nach 
K riegsende während s e in e r  A bw esenheit m ehrfach m it 
B esatzungsangehörigen  Ehebruch begangen habe . Damals 
habe e r  n u r d e r  K inder wegen von e in e r  Scheidung ab­
gesehen .

Die B ek lag te  h a t  d e r Scheidung w idersp rochen  und 
v o rg e b ra c h t, m it ih re n  Äußerungen in  d e r B o tsc h a f t 
habe s i e  dem K läg er n ic h t  g e sch ad e t; s i e  s e ie n  m il ie u ­
b e d in g t gewesen und von den G esp räch sp artn e rn  s t e t s  
r i c h t i g  a u fg e fa ß t worden. Der K läger habe im G eg en te il 
immer ih r e  S c h la g f e r t ig k e i t  g e s c h ä tz t .  Den S c h re ib tis c h  
des K läg ers  habe s i e  n u r einm al g e ö f fn e t ,  um nach Z iga- j 
r e t t e n  zu suchen . Das B r ie fe ö ffn e n  s e i  in  d e r  F am ilie
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ü b lic h  gew esen. A lle s  das gebe cbm K läg er k e in en  Grund 
f ü r  e in  A usbrechen aus d e r Ehe. Der K läger s e i  durch 
Ü b era rb e itu n g  n e rv ö s  geworden. E r habe auch zu se h r  
dem A lkohol zugesp rochen . Das habe dazu g e f ü h r t ,  daß 
e r  s i e  w ie d e rh o lt  a n g e b rü l l t  und b esch im p ft habe . Im 
ü b rig en  habe d e r  K läg e r in  den vergangenen  Ja h re n  w ie­
d e r h o l t  Anlaß z u r  E if e r s u c h t  gegeben; e r  habe im Umgang 
m it den w e ib lich e n  A n g e s te ll te n  d e r B o tsc h a f t n ic h t  
genügend Z urückhaltung  g e z e ig t .  S c h w ie r ig k e ite n  s e ie n  
ab 1964 durch  d ie  u n eh e lic h e  S chw angerschaft d e r  Toch­
t e r  Suse e n ts ta n d e n , m it d e r d e r K läger n ic h t  f e r t i g  
geworden s e i .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die 
Berufung des K läg e rs  h a t t e  k e in en  E r fo lg . M it d e r  
R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  K läger w e ite r  d ie  Scheidung 
d e r  Ehe aus § 48 EheG.

E n tsch e id u n g sg rü n d e;

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF s t a t t h a f t e  R ev is io n  
i s t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  V oraussetzungen  f ü r  
e in e  Scheidung d e r  Ehe nach § 48 Abs. 1 EheG f ü r  ge­
geben g e h a lte n . Es h a t  jedoch  den W iderspruch d e r  
B ek lag ten  nach § 48 Abs. 2 EheG d u rc h g re ife n  la s s e n .

Zu d e r Z u lä s s ig k e i t  des W iderspruchs d e r  B ek lag ten  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t , d e r  K läger habe 
d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe v e r s c h u ld e t ,  indem e r  d ie  Be­
k la g te  g ru n d lo s  v e r la s s e n  habe . Es könne n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t  w erden, daß d ie  B ek lag te  s ic h  im d ip lo m a ti­
schem D ien s t unm öglich v e rh a l te n  hab e . Die B ek lag te  s e i



e in e  i n t e l l i g e n t e  und h o ch g e b ild e te  F rau , d ie  zu tempe­
ram en tv o llen  Bemerkungen n e ig e , von denen d e r K läger 
n u r so lch e  h e r a u s g e s te l l t  habe, d ie  n e g a tiv  aufgenommen 
worden s e ie n .  S o l l t e  s i e  das e in e  o d er andere  Mal den 
T akt v e r l e t z t  haben, so s e i  das n ic h t  g ew ich tig  genug. 
Daß dem K läger durch  das V erh a lten  d e r  B ek lag ten  
S c h w ie r ig k e ite n  e n ts ta n d e n  s e ie n , d ie  ihm b e r u f l ic h  
g esch ad e t h ä t te n ,  könne im H in b lic k  a u f  d ie  ta ts ä c h lic h  
e r r e ic h te  b e r u f l ic h e  S te llu n g  des K läg e rs  n ic h t  ange­
nommen w erden. Besuche d e r  B ek lag ten  b e i  D iplom aten 
o d er V o rg ese tz ten  des K läg ers  s e ie n  k e in e  Beschwerde­
besuche gewesen m it dem Z ie l ,  den K läg er s c h le c h t  zu 
machen, sondern  V ersuche d e r B ek lag ten , ih r e  Ehe zu 
r e t t e n .  An d e r  U ntreue d e r  B ek lag ten  während d e r  ru s ­
s is c h e n  B esetzung s e i  d ie  Ehe n ic h t  g e s c h e i t e r t .  Die 
B ek lag te  habe s ic h  dam als m it ih re n  fü n f  K indern in  j 
einem ä u ß e rs te n  Z ustand  von E lend , Hunger und K ä lte  
befunden . Der K läger habe d a fü r  V e rs tä n d n is  g e z e ig t  
und d e r B ek lag ten  v e rz ie h e n . Demnach könne d ie  Ehe | 
h eu te  n ic h t  dadurch a l s  z e r r ü t t e t  b e t r a c h te t  w erden. | 
A lle s  ü b r ig e , was d e r K läger v o rg e tra g e n  habe , s e ie n  
N ic h t ig k e i te n , d ie  e r n s t l i c h  n ic h t  i n  Erwägung gezogen 
werden könn ten , um e in e  g e a l t e r t e  F rau  und M utter von 
fü n f  K indern zu sc h e id e n .

Die R ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
zu fo lg e  u n zu re ich en d e r Beachtung des P ro z e ß s to f fe s  
den vom K läger b eh a u p te ten  Z errü ttungsum ständen  n ic h t  
d ie  E r fo rd e r l ic h e  Bedeutung beigem essen , in sb eso n d ere , 
was d ie  e h e lic h e  U ntreue d e r  B ek lag ten  und deren  Ver­
h a l te n  b e i  V e ran s ta ltu n g e n  des d ip lo m a tisch e n  D ienstes 
b e t r e f f e .  Der Rüge kann d ie  B erech tig u n g  n ic h t  ab­
gesprochen  w erden.
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Der K läger h a t t e  a u s g e sa g t, s e in e  Ehe s e i  durch 
d ie  U ntreue d e r B ek lag ten  z e r s t ö r t  w orden. In  dem 
zw eiten  S cheidungsprozeß , a u f  den das B e ru fu n g sg e ric h t 
Bezug genommen h a t ,  h a t t e  e r  b ekunde t, d ie  durch  d ie  
U ntreue d e r  B ek lag ten  g esch lagenen  Wunden s e ie n  t r o t z  
ä u ß e re r  V erzeihung n ic h t  g e h e i l t  w orden, e r  habe dam als 
n u r  d e r  K inder wegen von d e r  Scheidung abgesehen . Die 
B ek lag te  h a t  das b e i  i h r e r  Vernehmung in s o fe rn  be­
s t ä t i g t ,  a l s  s ie  a u sg e sa g t h a t ,  d e r  K läg er habe s i e  
wegen ih r e s  V ergehens ja h re la n g  b e sch im p ft, ih r e  Be­
s tr a fu n g  ü b e r tr ie b e n  und d ie  V ergangenheit n ic h t  be­
w ä l t i g t .  A n g esich ts  d ie s e r  E rk läru n g en  d e r  b e id en  
P a r te ie n  l ä ß t  s ic h  n ic h t  ohne w e ite re s  sagen , daß d ie  
Ehebrüche d e r  B ek lag ten  a u f  d ie  Ehe in  ihrem  w e ite re n  
V e r la u f  k e in e  z e r rü t te n d e  Wirkung mehr au sg eü b t h ä t t e n .  
A lle rd in g s  h a t  d e r  K läger d ie  e h e lic h e  U ntreue d e r  Be­
k la g te n  in  d e r S cheidungsk lage des e r s te n  Scheidungs­
p ro z e s se s  ü b e rh au p t n ic h t  und im zw eiten  Scheidungs­
prozeß  e r s t  in  dem s p ä te re n  S c h r i f t s a t z  vom 8 . August 1966 
erw ähnt, und e r  h a t  s i e  in  dem v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  
wiederum zu n äch st n ic h t  v o r tra g e n  la s s e n .  D iese Zurück­
h a ltu n g  l ä ß t  ab e r  v e rsc h ie d e n e  E rk läru n g en  zu , in s b e ­
sondere  auch d ie  von d e r  R ev is io n  erw ähnte , daß d e r  
K läg e r a u f  d ie  ä u ß e r s t  p e in l ic h e n  Vorgänge n ic h t  ohne 
zwingende N otw endigkeit z u rü c k g re ife n  und m ö g lich s t 
verm eiden w o l l te ,  daß s i e  den K indern bek an n t würden.
Daher wäre es zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
s e in e  Annahme, d ie  e h e lic h e  U ntreue d e r  B ek lag ten  
habe k e in e  n a c h h a lt ig e  Z errü ttu n g sw irk u n g  g eh ab t, m it 
a u f  das p ro z e s su a le  V e rh a lten  des K läg e rs  g e s tü tz t  
haben s o l l t e ,  ohne g e p rü f t  zu haben, w elche Gründe 
d e r  K läger f ü r  d ie  Z urückhaltung  im V orbringen  d ie s e s  
V e rh a lte n s  g eh ab t h a t .  Des w e ite re n  e r s c h e in t  es 
f r a g l i c h ,  ob d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts ,
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d ie  B ek lag te  habe s ic h  s e in e r z e i t  m it ih re n  K indern 
" in  einem ä u ß e rs te n  Z ustand von E lend , Hunger und 
K älte"  befunden , du rch  das V erhandlungs- und Beweis­
e rg e b n is  a u s re ich e n d  g ed eck t w ird . Die R ev isio n  
v e rn e in t  das und w e is t  d a ra u f  h in ,  daß zum indest von 
"K älte" n ic h t  d ie  Rede gewesen s e in  könne, w e il d ie  
ru s s is c h e  Armee d ie  B esetzung von T hüringen , wo s ic h  
d ie  P a r te ie n  damals befanden , e r s t  im Sommer 1945 
übernommen habe.

Wegen des V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  b e i  den 
V e ran s ta ltu n g e n  des d ip lo m a tisch en  D ie n s te s  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u f  das B ew eisergebn is des Vorpro­
z e sse s  Bezug genommen und angenommen, daß d a r in  
n ic h ts  G rav ieren d es zu e rb lic k e n  s e i .  E ine E in z e l­
würdigung d e r Vorgänge i s t  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  vorgenommen worden. Es e r s c h e in t  f r a g l i c h ,  ob 
s i e  d ie  gezogene S ch lu ß fo lg eru n g  tra g e n  k ö n n te . Schon 
während d e r  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  a l s  P r e s s e r e f e r e n t  
b e i  d e r  d eu tsch en  B o tsc h a f t in  Rio war nach dem Vor­
t r a g  des K läg ers  in  einem Aktenverm erk vom 12. Mai 1953  

f e s tg e h a l te n  worden, daß d e r  B o ts c h a f te r  s ic h  a n e r­
kennend ü b er den K läg er g e ä u ß e r t habe , dagegen w eniger 
g lü c k lic h  war ü b e r das V erh a lten  d e r  B ek lag ten , "d ie  
wegen i h r e r  T a k t lo s ig k e i t ,  verbunden m it starkem  
G e ltu n g sb e d ü rfn is , i n  den K re isen  d e r  B o tsc h a f t ge­
f ü r c h te t"  war (B erufungsbegründung B l. 61 d .A .) .
Während d e r  Z u g eh ö rig k e it des K lägers zu r B o tsc h a f t 
in  M adrid h a t  d ie  B ek lag te  w ie d e rh o lt ,  in sb eso n d ere  
im Laufe des J a h re s  1964, unpassende Bemerkungen 
gem acht, wie s i e  von den Zeugen bekundet und von d e r  
B ek lag ten  auch s e l b s t  zugegeben worden s in d . S ie  i s t  
d ie s e rh a lb  von dem B o ts c h a f te r  Dr. A ^ I B  p e r s ö n lic h
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zu r Rede g e s t e l l t  und d a ra u f  h ingew iesen  worden, 
daß s ie  durch  i h r  V e rh a lte n  s ic h  und dem K läger 
schaden k ö n n te . War das V erh a lten  d e r  B ek lag ten  
ab e r  d e r a r t ,  daß es in  den Akten verm erk t und 
durch den B o ts c h a f te r  g e rü g t wurde, dann w ird  s ic h  
kaum b ez w e ife ln  la s s e n ,  daß es den K läger kompromit­
t i e r e n  mußte und s ic h  zum indest a l s  e in e  Gefährdung 
s e in e r  b e ru f l ic h e n  Laufbahn d a r s t e l l t e .

Wird w e ite r  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß es zw ischen den 
P a r te ie n  w ie d e rh o lt  schw ere A useinanderse tzungen  ge­
geben h a t ,  wobei b e i d e r s e i t s  ü b le  Ausdrücke g eb rau ch t 
worden s in d , und es im Ja h re  1959 so g a r zu T ä t l ic h ­
k e i te n  gekommen i s t ,  dann e r s c h e in t  d ie  Annahme des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  K läg er habe d ie  B ek lag te  grund­
lo s  v e r la s s e n ,  in sb e so n d e re  dann n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  
wenn d ie  Z erw ü rfn isse  noch b i s  in  d ie  l e t z t e  Z e i t  an­
g e d a u e rt haben, wie d e r  K läger v o rg e tra g e n  h a t .

Zur F rage des V erschu ldens an d e r  Z e rrü ttu n g  
i s t  a l le r d in g s  zu b e a c h te n , daß e in  F e h lv e rh a lte n  
e in e s  E h eg a tten  dem anderen  n ic h t  ohne w e ite re s  das 
R echt g i b t ,  s ic h  von d e r  Ehe zu lö s e n . J e d e r  E h eg a tte  
i s t ,  so w eit m öglich , v e r p f l i c h t e t ,  e in  g ew isses Maß 
an S ch w ie rig k e iten  und E nttäuschungen  zu tra g e n  und 
d ie  e h e lic h e  G em einschaft auch u n te r  O pfern und Ver­
z ic h te n  a u f r e c h tz u e rh a l te n .  A n d e re rs e i ts  v e r la n g t  das 
G ese tz , wie s ic h  g erad e  aus dem S c h e id u n g s ta tb e s tan d  
des § 48 EheG e r g ib t ,  n i c h t ,  daß e in  E h eg a tte  u n te r  
a l l e n  Umständen an d e r  Ehe f e s t h ä l t .  Für d ie  E n tsc h e i­
dung, ob und in  welchem Maße den K läger e in  V erschulden 
an d e r  Z e rrü ttu n g  t r i f f t ,  w ird  d e r gesam te V e rlau f  d e r 
Ehe und das b e id e r s e i t ig e  V e rh a lten  d e r  P a r te ie n  zu 
b e rü c k s ic h tig e n  und zu w ürdigen s e in .  D abei w ird  auch
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d ie  f rü h e re  U ntreue d er B ek lag ten  n ic h t  außer a c h t 
g e la s se n  werden können. War d ie  Ehe durch d ie s e s  
s c h u ld h a f te  V e rh a lten  d e r  B ek lag ten  schon einm al 
e in e r  schw eren B e las tu n g sp ro b e  a u s g e s e tz t  gewesen, 
dann konnte es d ie  e h e lic h e  Gesinnung des K läg ers 
l e i c h t e r ,  a l s  es so n s t  d e r F a l l  gewesen w äre, b e e in ­
t r ä c h t ig e n ,  wenn e r  f e s t s t e l l e n  m ußte, daß ihm durch 
das V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  in  b e r u f l i c h e r  H in s ic h t 
S c h w ie r ig k e ite n  e n ts te h e n  k onn ten . Die B ek lag te  an­
d e r e r s e i t s  mußte b e i  i h r e r  I n te l l ig e n z  und B ildung  
erkennen , daß auch schon g e le g e n t l ic h e  E n tg le isu n g en  
b e i ih re n  Äußerungen gegenüber K o llegen  und Vorge­
s e tz te n  des K läg e rs  s ic h  f ü r  d ie se n  n a c h te i l ig  au s­
w irken  k o n n ten . S ie  h ä t t e  dah er a l l e s  d aran  s e tz e n  
müssen, i h r  Temperament zu zü g e ln , um den K läger n ic h t  
zu k o m p ro m ittie ren  und se in e  b e r u f l ic h e  Laufbahn n ic h t  
zu g e fäh rd en . Waren Ermahnungen in  d ie s e r  R ich tung  
f r u c h t lo s  und waren d ie  A u seinanderse tzungen , d ie  d e r 
K läger , in sb e so n d ere  auch f ü r  d ie  l e t z t e  Z e i t  v o r 
d e r Trennung b eh a u p te t h a t ,  h ie r a u f  oder a u f  s o n s t i ­
ges F e h lv e rh a lte n  d e r B ek lag ten  zu rü ck zu fü h ren , dann 
könnte das den S chu ldvorw urf, d e r dem K läger aus dem 
E n tsc h lu ß , d ie  Trennung und d ie  Scheidung durchzu­
fü h re n , zu machen s e in  k ö n n te , e rh e b l ic h  v e r r in g e rn .

Auf Jeden F a l l  h än g t d ie  E n tscheidung  d e r  F rag e , 
ob d e r K läger d ie  e in g e tr e te n e  u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  
überw iegend v e r s c h u ld e t  h a t ,  von e in e r  s o r g f ä l t ig e n  
Abwägung des V e rh a lte n s  d e r  P a r te ie n  ab , wobei es  
w e se n tlic h  a u f  d ie  U rs ä c h l ic h k e it  des V e rh a lte n s  an­
kommt. Zum U n te rsc h ie d  von einem V erfah ren  nach 
§ 43 EheG, w ie es G egenstand des V orprozesses w ar,



i s t  im V erfah ren  nach § 48 EheG auch d ie  U rs ä c h l ic h k e it  
so lch en  V e rh a lte n s  von Bedeutung, au f  das e in e  Klage 
nach § 43 EheG n ic h t  g e s tü t z t  werden kann, etwa w e il 
es v e rz ie h e n  i s t  o der w e il es  k e in e  schwere E hever­
feh lu n g  d a r s t e l l t  ( v g l .  BGH LM ZPO § 616 N r. 16 «=
NJW 1964, 249; BGH FamRZ 1968, 510).

Sow eit es  a u f  d ie  B e w e is la s t ankommen s o l l t e ,  w ird  
s c h l ie ß l ic h  zu b each ten  s e in ,  daß in  d e r F rag e , ob d er 
K läger d ie  E h ez e rrü ttu n g  überw iegend v e r s c h u ld e t  h a t ,  
d ie  B e w e is la s t d e r  B ek lag ten  z u f ä l l t  (BGHZ 52, 307, 313 f  
53, 345, 349 f ) .

D r. Hauß W üstenberg Dr. P f r e tz s c h n e r

Dr. R e in h a rd t Dr. Buchholz
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