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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg, MaaB8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 27. Januar 1966
aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurtickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 14. November 1947 vor dem
Standesbeamten in Berge die Ehe geschlossen. Der
Kitiger ist am (D 1920 gevoren und evangelischen
Bekenntnisses. Die Beklagte ist am (QNENENDI908 ge-
boren und romisch-katholischen Bekenntnisses. Aus der
Ehe ist ein im Miérz 1948 geborener Sohn hervorgegangen.
Der letzte eheliche Verkehr fand nach der Darstellung
des Kldgers im Jahre 1952, nach der Darstellung der
Beklagten um Weihnachten 1957 statt.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Ehe der Parteien aus Verschulden der Beklagten, hilfe-
weise, ohne Schuldausspruch, zu scheiden.




Matthias Prinz
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Er hat vorgetragen, cer sci schon bald nach der
EheschlieBung ins Ruhrgebict gegangen, weil er im
Raun Osnabriick/Bersenbriick keine Arbeit habe finden
konnen. An Wochenenden und im Urlaub sei er zu der
Beklagten nach Berge gefahren. Im Jahrc 1952 hate
er sich v6llig von der Beklagten abgewandt. Damals
habe er in Lindhorst, Kreis Schaumburg-Lippe, unter
Vervendung von Mitteln des .sozialen Wohnungsbaues
ein Haus errichtet. Aus Pinanzierungsgriinden seien
er und die Beklagte als Miteigentiimer je zur H¥lfte
im Grundbuch eingetragen worden. Im September 1963
habe er dic Beklagtc gebeten, ciner einverstiéndlichen
Scheidung. zuzustimmen. Widhrend der folgenden 1 1/2 Jahre
habe er ihr, die ihrerseits auf Scheidung habe klagen
wollen, eine Vereinbarung vorgeschlagen. Unter anderem
habe er ihr vorgeschlagen, daf das Hausgrundstiick
auf den Sohn iibertragen werde und ihm, dem Kléger,
zuntichst ein NieBbrauchsrecht und fiir spdter ein
Wohnrecht eingeriiumt werde, desgleichen ein Wohn-
recht auf Lebenszeit fiir seine Eltern, die sich
maBgeblich an der Finanzierung des Baues beteiligt
héitten. Die Beklagte sei mit einem Wohnrecht zu
seinen Gunsten nicht einverstanden gewesen. Sie
habe gemeint, es miisse dem Sohn {lberlassen bleiben,
nach der Beendigung des NieBbrauchsrechts mit ihm
dariiber zu verhandeln, "ob Alfred R{JJD in dem Haus
weiter wohnen bleiben ktnne". In diesem Verhalten
liege eine mit dem Wesen der Ehe nicht zu verein-
barende Einstellung der Beklagten. Diese habe wih-
rend der ganzen Zeit der Trennung den Sohn nicht ver-
anlaBt, ihn, den Kléger, en seinem Wohnsite zu be-
suchen, das gemeinsame Haus kennenzulernen und Kontakt
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zu den GroSeltern aufzunehmen. Die Ehe sei eine Fehlche.
Er hobe nach dem Verlust seiner Heimat bei der Beklag-
ten mehr Schutz als eine echte Dauerpartnerschaft ge-
sucht. Die Ehe sei von vornherein durch den allzugrofen
Altersunterschied, durch die Religionsverschiedenheit
und die beiderseitigen Charakterverschiedenheiten be-
lastet gewesen. Die Parteien seien nur fir einige
Monate téglich zusammen gewesen. Die Beklagte halte
lediglich aus Prestigegriinden an der Ehe fest. Sie
wolle nicht als geschiedene Frau dastehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG widersprochen
und vorgetragen, sie halte an der Fhe fest. Der Klédger
weigere sich grundlos, die eheliche Geweinschaft auf-
zunehmen. Er habe sich um den gemeinsamen Sohn nicht
gekilmmert. Auch habe er die Briefe, die sie laufend

~an ihn geschrieben habe, nicht beuntwortet. Bis zum
<. Jahre 1955 habe er sie regelmiifig, etwa alle zweil
" - Wochen, in Berge besucht. Im Frilhjahr 1956 sei gie

mit dem Sohn nach Lindhorst gum Richtfest des Hauses
gefahren. Damals sei ihr erkllrt worden, die als Ehe-
wohnung vorgesehene obere Wohnung des Neubaues sei
anderveitig vermietet worden. Dariiber sei gie sehr
ungchalten gewesen. Sie habe damals die MBglichkeit
gehadt, in Lindhorst als Hebamme tHtig zu werden. Im
Sommer 1956 habe sie zusammen mit dem Sohn den KlHger
erneut in Lindhorst besucht. Damals sei sie etwa

5 Wochen mit dem Klidger zusammen gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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TR X

Im Berufungsrechtszug hat der Kliéger ergénzend
vorgetragen, er habe nach der Riickkehr aus der Ge-
fangenschaft die Beklagte nur geheiratet, um ein
neues Zuhause zu haben. Auch fiir die Beklagte sei
der Versorgungsgedanke entscheidend gewesen. Die
Beklagte sei mit einer Scheidung grundsdtzlich schon
seit langem einverstanden. Jedoch habe sie iiberhshte
finanzielle Forderungen gestellt. Sie denke nicht
daran, mit dem Kliéger zusammenguleben. Sie habe
sich némlich an einem Hause in Berge ein lebens-
ldngliches Wohnrecht einr¥umen lassen. Die Beklagte
habe ferner nichts dagegen getan, daB ihre Verwandt-
schaft ihn als "Mensch zweiter Klasse" bezeichnet
habe, weil er Protestant sei. Wegen ihres Verhaltens
habe schon vor seinem YYeggang im Jahre 1952 eine ge-
meinsame Bekannte zu ihm ge#iuBSert: “"Mensch, Alfred,
Du tust mir leid".

Die Beklagte hat erwidert, sie habe den Sohn
nie davon abgehalten, seinen Vater in Lindhorst. zu
besuchen. In Wahrheit sei der Klédger an einem solchen
Besuch nicht interessiert, weil er mit seiner Pamilie
nichts mehr gu tun haben wolle. Als sie im Juli 196Gt
gemeinsam mit dem Sohn beim Klidger gewesen sei, um
ihn zu bewegen, wieder mit seiner Familie gusammen-
zuleben, habe der Kliéger seinen eigenen Sohn nicht
mehr erkannt. Der Kliéger habe die Zerriittung der
Ehe allein verschuldet. Er habe die h#iusliche Gemein-
schaft aufgehoben und sie nicht wieder aufgenommen.
Sie habe mehrfach brieflich versucht, ihn gur Wieder-
aufnahme der hduslichen Gemeinschaft zu bewegen. Fiir
sie sei die Heirat keine Versorgungsheirat gewesen.




Zur Zeit der EheschlieBung sei sic als Hebamme tHtig
gevwesen und habe ein gutes Einkommen gehabt. Der
Kldger dagegen habe im Jahre 1947 keinen Beruf er-
lernt gehabt. Er habe sich crst umschulen lassen
miissen, um spdter einmal Geld verdienen zu kdnnen.
Sie sei auch jetzt hoch jederszeit bereit, zum Kldger
- nach Lindhorst oder an irgend einen anderen ort zu
zichen. Der Kléger wolle sie beiseiteschieben, um
eine jiingere Frau zu heiraten. Er unterhalte seit
mehreren Jahren ein zumindest ehcwidriges Verh#dltnis
zu einer Cousine.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Klidgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Scheidungs-~
begehren aus § 48 EheG weiter.

' Die Beklagte beantragt, die Revision guriicksu-
weisgen.

Entgcheidungsariinde:
Die Revisioa ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zundchst dargelegt, daf
die auf § 43 Ehe@ gestiitzte Scheidungsklage unbegriindet
gei. Es hat ausgefilhrt, es kinne nicht festgestellt wer-
den, da8 die Beklagte eine schwere Eheverfehlung be-
gangen und dadurch zur Zerriittung der Fhe beigetragen
habe. Die Behauptung des Kligers, die Beklagte habe ihm



den gemeinsamen Sohn entfiremdet und diescn davon ab-
gehalten, ihn wenigstens ab und zu zu besuchen, seci
unsubstantiiert. DaB dic Beklagte sich so verhalten
habe, besagten die vom Kliger behaupteten AuBerungen:
"Hans ist dort, in Lindhorst, fremd" oder *"was soll
er in Lindhorst" oder "Du biut ja den ganzen Teg

weg" noch nicht. Die im Rahmen der Verhandlungen
iiber eine Scheidungsvereinbarung von der Beklagten
abgegebene Erklérung, es milsse dem Sohn tiberlassen
bleiben, mit dem Kl#ger iliber dessen weiteres Verblei~
ben im Haus zu verhandeln, bedeute ebenfalls keinen
schweren Versto gegen die eheliche Pflicht. Dasselbe
gelte von der allgemeinen Behauptung des Kligers, die
Beklagte habe nichts dagegen getan, da8 ihre Verwandt-
schaft ihn, weil er Protestant sei, als Menschen
zweiter Klasse bezeichnet habe. Es sei nicht ersicht-
lich, wann, wo und von welchen Personen und unter
welchen ndheren Umstédnden diese AuBerung gemacht wor-
den sei, und ob die Beklagte zugegen gewesen sei.
Auch aus der behgupteten fuBerung einer gemeinsamen
Bekannten: "Mensch, Alfred, Du téat mir leid", konne
eine schwere Eheverfehlung der Beklagten nicht her-
geleitet werden. Zudem solle die AuBerung bereits
vor dem Weggang des Kligers im Jahre 1952 gefallen
sein. Eine hieraus etwa zu entnehmende Eheverfehlung
der Beklagten wiirde somit mehr als 10 Jahre vor der
Klageerhebung zuriickliegen. Dieserhalb wire folglich
eine Scheidung nicht mehr zul#issig. Dasselbe gelte
fiir die weitere Behauptung des Klégers, die Beklagte
habe schon kurge Zeit nach der EheschlieBung alles,
vas er getan habe, bemikelt und gesagt, daB er nichts
tauge und die Fl&chtiinge itberhaupt nichts taugten.
Abgesehen davon sei insoweit kein Beweis angetreten.
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Die Abweisung der Klage, soweit diese auf § 48
kheG gestiitzt ist, hat das Berufungsgericht mit folgen-
den Erwiigungen begriindet: Zwar sei die h#usliche Ge-
meinschaft der Parteien nunmehr seit drei Jahren auf-
gehoben. Auch sei die Ehe tiefgreifend und unheilbar
zerrittet. Das Scheidungsrecht scheitere jJjedoch an
dem Widerspruch der Beklagtén. Der Kliiger habe die
Zerriittung des ehelichen Verhéltnisses verschuldet.
Der Altersunterschied der Parteien, die Verschieden-
heit der Charaktere und des religidsen Bekenntnisses
seien keine Umsténde, die unabhidngig von édem sittlichen
Wollen der Parteien einer dem Wesen der Ehe entsprechen-
den Lebensgemeinschaft entgegengestanden héatten und
die die Ehe als eine sogenannte Fehlehe erscheinen

~ lieBen. Der Kléger habe nach seiner eigenen Sachdar-
stellung bis zum Jahre 1952, also noch im 5. Jahr
seit der EheschlieBung, vom Ruhrgebiet aus, wo er
damals gearbeitet habe, die Beklagte regelméfig be-
sucht. Es sei ihm zuzumuten gewesen, die durch die
vorerwihnten Umstiinde etwa bedingten Schwierigkeiten
durch Anstrengung aller seiner sittlichen Kréfte,

. auch unter Opfern, zu {iberwinden. Gegen diese Ver-
pflichtung habe er verstofen. Dadurch habe er die
Zerriittung des ehelichen Verh#ltnisses verschuldet.
Er lehne es geit dem Jahre 1952 ohne stichhaltige
Griinde ab, mit der Beklagten in ehelicher Gemein-
schaft zu leben. Ein solches Verhalten filhre regel-
mdBig 2u einer unheilbaren Zerriittung und begriinde
deshalb eine tatadchliche Vermutung daflir, daB die
festgestellte unheilbare Zerriittung der Ehe auf dem
Verhalten des Kliédgers beruhe. Diese Vermutung habe
der Xliger nicht erschiittert. Er habe keine Umsténde

Y
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fir die ernsthafte Moglichkeit dargetan, daB die
unheilbare Zerriittung der Ehe auf andere Gegecben-
heiten zuriickzufilhren sei. Da er bis zu seiner
Ubersiedlung nach Lindhorst dic Beklagte regelméfig
besucht habe, sei davon auszugehen, daB bis zu die-~
gem Zeitpunkt das eheliche Verhdltnis noch nicht
unheilbar gzerriittet gewesen sei.

" Der Widerspruch der Beklagten sei auch beachtlich.
Es sei nicht bewiesen, daB der Beklagten die Bindung
an die Bhe oder eine zumutbare Bereitschaft, sie fort~
zusetzen, fehle. Das Fehlen der Bindung kénne daraus,
daB sie sich auf Verhandlungen iitber eine einversténd-
liche Scheidung eingelaassen habe, nicht hergeleitet
werden. Die Behauptung des Klidgers, die Beklagte habe
bei dicsen Verhandlungen iiberhhte finanzielle Forde-
rungen gestellt, sei nicht substantiiert. Gegen eine
Bereitschaft der Beklagten, die Ehe fortzusetzen,
spreche auch nicht die Tatsache, daB sie sich an einem
in Berge gelegenen Grundstiick ein lebensléngliches
Wohnrecht habe einriiumen lassen. Die Beklagte habe
erkllirt, sie sei auch heute noch bereit, zu dem Kléger
zu zichen, und wolle aus ihrem katholischen Glauben
heraus nicht geschieden sein. Die religitse {berzeugung
von der Unaufloslichkeit der Ehe kinne die Grundlage
filr eine echte Bindung auch an eine gerriittete Ehe
sein, wenn ein Ehegatte sich in seinem Gewigssen ver-
pflichtet fithle, jetzt und auch kiinftig fiir die Per-
son und das Schicksal des anderen Ehegatten Verant-

vortung zu tragen.

2. Diese Erwhigungen halten der rechtlichen {bor-
priifung nicht in allem stand.




- 10 -

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB
dic h¥usliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr
als drei Jahren aufgehoben und die Ehe der Parteien
unheilbar zerriittet ist, unterliegt nicht der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats sind bei
der Priifung der Frage, ob der klagende Ehegatte die
Zerrtittung der Fhe ganz oder iiberwiegend verschuldet
hat, der gesamte Verlauf und die Entwicklung der Ehe
zu untersuchen und das gesamte Verhalten dexr Ehegatten
zu beriicksichtigen. Dabei ist der Urgrund der Zer-
rilttung zu erforschen. Die fiir ein Scheidungsbegehren
nach § 43 BheG in Betracht kommenden MaBstiébe sind
nicht ohne weiteres und nicht ausschliefilich anzu-

~wienden (IM EheG § 48 Abs. 2 Rr. 57 und 61; BGHZ 39,

191, 195). Es ist vielmehr immer der Blick auf die
Bedeutung einer Verfehlung fiir die eingetretene Ehe-
zerriittung im Vergleich zu anderen mdglichen Zer-
riittungsursachen zu richten. Fiir die Zerriittung
einer Ehe ktnnen nach der Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 43, 65, 69) Umstidnde aller Art ursHchlich sein,
ndmlich solche, die dem einen oder anderen Ehegatten
zum Verschulden gereichen, wie auch solche, die von
keinem Bhegatten verschuldet sind oder die rein
schicksalsméBig bedingt sind. In besonderen Fdllen
kann es auch so sein, daB das eheliche Zusammenleben
von vornherein durch obvjektive Miéingel in einer Weise
belastet gewesen ist, die die Entwicklung der Ehe 2zu
einer echten Lebensgemeinschaft auch bei allen zumut-
baren Anstrengungen der sittlichen Kréfte der Ehe-
gatten nicht hat erwarten lassen. Dies hat der Senat
im Urteil IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 42 ausgesprochen.

yar
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Der Kliiger hat sich vornehmlich auf den erheblichen
Altersunterschied zwischen den Ehegatten berufen. Ein
solcher Altersunterschied kann nach der zu § 48 Abs. 2
aF EheG entwickelten Rechtsprechung des Senats (IM
§ 48 Abs. 2 Nr. 3, 14, 35; vgl. auch Senatsurteil
vom 6. April 1966 - IV ZR 46/65 -, nicht versffentlicht)
in der Regel nur dann gegen die Aufrechterhaltung der
Ehe sprechen, wenn dadurch von vornherein das Zustande-~
kommen einer echten und tragfihigen Lebensgemeinschaft
zwischen den Ehegatten verhindert worden ist. Dabei
ist zu untersuchen, ob der erheblich jiingerc Partner
(in aller Regel, wie hier, der Mann) bei der Eingehung
der Ehe die Schwere der damit von ihm iibernommenen
sittlichen Verpflichtung einerseits und das MaB
seiner sittlichen Kridfte andererseits erkannt hat
und ob es mit Riicksicht darauf, daB die Anforderun~-
gen, die die Verwirklichung der Lebensgemeinschaft
an ihn stellt, seine sittlichen Kriifte bei weitem
tibersteigen, nicht zu einer auf die Dauer tragféhigen
perstnlichen Gemeinschaft der Ehegatten gekommen ist.
Dieser Gesichtspunkt ist auch von Bedeutung fiir die
FPrage, ob die Ehe letztlich an dem erheblichen Alters-
unterschied der Parteien gescheitert ist und ob des-
halb dem Verhalten des klagenden, erheblich jiingeren
Ehemanns weder die alleinige noch die tiberwiegende
Schuld an der Zerriittung der Ehe beigemessen wexrden
kann. Es gehdrt zwar zum Wesen des Eheversprechens,
die schicksalhafte Belastung, die sich im Laufe der
Jahre durch ein erheblich htheres Alter der Frau
ergeben kann, auf sich zu nehmen. Jedoch kann das
Versagen vor dieser Autgabe dann eine geringer zu
bewertende Zerriittungsursache sein, wenn der jlingere
Mann in Verkennung der Schwere der von ihm ilbernommenen
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Verpflichtung und auf Grund einer Fehleinschitzung
geiner sittlichen Kréfte die Ehe geschlossen hat.
Anhaltspunkte hierfiir konnen sich aus den Umsténden
ergeben, unter denen der Mann dic Ehe geschlossen hat.

Dicse sonach gebotene Priifung hat, wie die Revi-
gion mit Recht riigt, das Berufungsgericht unterlassen.
Es hat einer abstrakten Betrachtungsweise den Vorzug
gegeben und die Auffassung vertreten, daf Ehegatten
solche Schwierigkeiten stets iiberwinden miissen, ihr
Versagen also stets als Verschulden ihnen anzurechnen
ist. Dabei hat das Berufungsgericht verkannt, dag
das Versagen vor solchen Belastungen, zu denen hier
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts neben
dem erheblichen Altersunterschied noch die Verschieden-
heit der Charaktere und des religidsen Bekenntnisscs
sowie die Herkunft aus einem je anderen Lebensraum
und die Priégung durch e¢in verschiedenes Lebensschicksal

' -~ hiér Vertriebemer dort Einheimische - treten, nur

in sorgféiltiger Wirdigung aller Umstidnde des cinzel-
nen Falles, insbesondere auch einer méglichen Fehl-
eingchéitzung der Schwere der iibernommenen Verpflichtung
und der cigenen sittlichen Kréfte seitens des Klégers,
als schuldhafte Zerriittungsursache gewertet werden
kann. Dabei darf auch nicht unberiicksichtigt bleiben,
daB der Kliéiger bei seinem Entschlu8 zur EheschlieBung
nit der Beklagten moglicherweise in starkem MaBe unter
dem Eindruck seiner Lage als Vertriebener gestanden
hat. feiter hat das Berufungsgericht verkannt, daB

die Frage, ob das ungleiche Alter der Parteien einer
gedeihlichen Entwicklung entgegenstand, nicht schon
deshald verneint werden kann, weil der Kl&ger bis

zu seiner Ubersiedlung nach Lindhorst im Jahre 1952

A
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die Beklagte noch regelmédBig becuchte. Hieraus hat:
das Berufungsgericht gefolgert, daB bis zu diesem
Zeitpunkt das eheliche Verhdltnis noch nicht unheil-
bar gerriittet gewesen sei. Es ist jedoch zu bedenken,
daf sich der Altersunterschied erst spiter bemerkbar
machen und alc eine auBerordentliche Belastung der
Ehe auswirken kann. Es kann deshalb dem Altersunter-
schied die entacheidende Bedeutung fiir die Zerriittung
der Ehe nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil
dic Ehe zun#dchst whihrend einiger Jahre gut verlief,
zumal die Parteien schon in dieser Zeit meist ge-
trennt leben muBten. Vielmehr kann dem Altersunter-
schied gleichwohl fiir die spidtere Zeit eine so be-
 deutsame Rolle fiir die Zerriittung der Ehe beizumessen
gein, daB das Verschulden des Kligers selbst dann '
nicht als ilberwiegende Zerriittungsursache anerkannt
werden muB, wenn der Frau der Vorwurf eines nicht
ehegemédfen Verhaltens nicht gemacht werden kann. Das
Berufungsgericht hat ferner, wie diec Revision weiter
rligt, nicht beriicksichtigt, daB der Kliiger schon
kurge Zeit nach der Eheschliefung an einem anderen
Ort Arbeit suchen muBSite, so da8 sich das Zusammensein
-der Parteien jeweils auf das Wochenende beschriénkte.
Auch dieser von keiner der Parteien verschuldete Um-~
stand kann die Entwicklung der ohnedies vorbelasteten
Ehe zu einer echten Lebensgemeinachaft verhindert
hnben. Weiterhin riigt die Revision mit Recht, dag

das Berufungsgericht im Rahmen der nach § 48 Abs. 2
EheG gebotenen Schuldabwigung dem Vorbringen des
Kliigers iiber das Verhalten der Beklagtén seit Beginn
der Ehe nicht nachgegangen ist. Der Kldger hatte vor-
getragen, die Beklagte habe von Anfang an alles be-
mdkelt, was er getan habe; die Wortwechsel der Parteien




~ nur so lange einigermaflien friedlich gewesen, wie
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hiitten hiéufig mit der Bemerkung der Beklagten geendet:
"Du taugst zu nichts, Fliichtlinge taugen iitberhaupt
nichts". Das Verhdltnis zwischen den Parteien sei

der Kliger alles nach dem Willen der Beklagten ge-
tan habe; habe der Kllger einmal eine eigene Meinung
vertreten, so habe ihm die Beklagte hiufig iiberhaupt
keinc Antwort gegeben; Fragen und eigene Ausfﬁhrﬁngen
des Kligers seien'hﬁufig ohne Antwort geblieben. Das
Berufungsgericht hat dieses Vorbringen des Kligers
nur unter dem Gesichtspunkt des § 43 EheG gepriift.

Es hat in diesem Zusammenhang allerdings vorsorg-
lich noch ausgefiihrt, der Kldéger habe fiir dieses
Vorbringen keinen Beweis angeboten. Dabei hat es

'aber, wie die Revision mit Recht riigt, nicht beachtet,

da die Beklagte diesem Vorbringen nicht widersprochen
hat, obwohl ihr in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht noch eine Erklﬁrungsfriét eingertiumt
worden war. Unter diesen Umstéinden hdtte das Berufungs-
gericht diesem Vorbringen des Klédgers nachgehen und
priifen miissen, ob die Beklagte es unterlassen hat,
ihrerseits alles zu tun, daB die von vornherein so
vorbelastete Ehe sich zu einer echten Lebensgemein-
schaft eutwickeln konnte.

Das Berufungsgericht hat dem Kliéiger angelastet,
er lehne es seit dem Jahre 1952 ohne stichhaltige
Griinde ab, mit der Beklagten in ehelicher Gemein-
schaft zu leben° Nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts hat der Kléger dadurch eine tatsiichliche,
von ihm nicht erschiitterte Vermutung in der Richtung
begriindet, daB die unheilbare Ehezerriittung auf dem
Verhalten des Klégers beruht. Dieser Auffassung des
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Berufungsgerichts kann nicht in allem gefolgt
werden.

Dafl eine bestehende unheilbare Zerriittung von dem
klagenden Ehegatten zumindest ilberwiegend verschuldet
ist, muB nach dem Gesetz dic beklagie Partei beweisen.
Hat nun der die Scheidung begehrende Ehegatte sich in
einer Art und Weise verhalten, die nach der Lebenser-
fahrung geeignet ist, zu einer unheilbaren Ehegerriittung
zu fithren, und wird spiéiter im Scheidungsrechtsstreit
eine derartige Zerritttung festgestellt, so besteht
nach der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
eine tatsiichliche Vermutung, daB die Zerriittung von
dem aus der Ehe herausstrebenden Partner verschuldet
ist. Greift diese Vermutung zu Guneten dee beklagten
Ehegatten ein, so hat dieser im Rahmen der ihn treffen-
den Beweislast das Erforderliche getan. Es ist dann
Sache des klagenden Teils, die gegen ihn sprechende
tatstichliche Vermutung zu entkréften. Dies kann er,
indem er Umstinde dartut und im Falle des Bestreitens
beweiyt, nach denen die ernsthafte Nboglichkeit besteht,
dall die unheilbare Zerriittung auf andere Umstiinde als
auf sein die Vermutung auslosendes Verhalten zuriick-
geht. Gelingt ihm dies, so ist die uraprungiich gege- -
bene Beweislastlage wiederhergestellt. Die an der
Ehe festhaltende Partei muB dann Tatsachen geltend
machen, aus denen sich ergibt, daB die unheilbare
Zerriittung dennoch auf dem zumindest iiberwiegenden
Verschuléen der die Scheidung begehrenden Partei
berunt (BGHZ 38, 116, 122; 39, 26, 34; IM EheG § 48
Abs. 2 Nr. 73; Urteil des Senats vom 20. Januar 1967
- IV ZR 240/65 - nicht verdffentlicht).
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Das Berufungsgericht ist zwar von dicsen Grund-
siitzen ausgegangen. Es hat jedoch verkannt, daB hier
Umstédnde gegeben und vom Kliéiger dargetan sind, nach
denen die ernathafte Mbglichkeit besteht, daB die
unheilbare Zerriittung auf anderen Ursachen beruht.
Als solche Umsténde kommen, wie bereits dargelegt,
der Altersunterschied und die sonstigen Verschieden-
heiten der Parteien, das aus Arbeitsgriinden gebotene
Getrenntleben der Parteien nahezu von Anfang der
Ehe an sowie das vom Kliger vorgetragene Verhalten
der Beklagten in Betracht. Erst wenn die Priifung
dieser Umstiinde zu dem Ergebnis filhrt, da8 in ihnen
die entscheidende Zerriittungsursache nicht erblickt
werden kann, kann gesagt werden, da8 die gegen den
Kldger sprechende Vermutung nicht entkréftet ist.
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5. Aus diesen Griinden mu8 das angefochtenc Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur weiteren tatrich-
terlichen Klérung nach MaBgabe der vorsiehenden Eror~
terungen an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Raske " Johannsen Wiistenberg

Maag - Dr. Graf
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