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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965 unter
M1twlrkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil=
senats des Oberlandesgerichts in Prankfurt/Main
vom 26. Januar 1965 wird auf Kosten des Klﬁgers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen.

Iatbestand:

Die Parteien - deutsche Staatsangehirige - haben am
5.9.1931 in Frankfurt a.M. die Ehe geschlossen, aus der
ein im Jahre 1931 geborener Sohn - Wolfgang - hervorge-
gangen ist. Der Klliger ist Elektromonteur; er ist am
& 1910 in gD geboren und gehdrt keiner
,Religionsgemeins‘éhaft an. Die Belclagte ist an @.1911

n "D gevoren; sie ist rém. katholischen Glau-
bens. Zur Zeit der Ehe_eohligaung vwar die Beklagte Bﬁglerin.
Der Sohn der Parteien hat das Biickerhandwerk erlernt und i
lebt mit Frau und Kind in P— ‘Der letzte eheliche -
Verkehr der Parteien hat 1950 oder 1951 stattgefunden. Im '
Frithjahr 1951 zog der Kléger aus der ehelichen Wohnung aus.
- Durch anwaltliches: Schreiben vom 30.5.1951 lie8 die Be-

..~ klagte den Kléger zur Wiederherstollung der ehelichen Ge-

. meinschaft suffordern, das Schreiben blieb unbeantwortet.
' : Der. Kldger ist seit 1950 Angestellter eines Elektroge-
schiftes in PGS, dessen Inhaberin Frau Hedwig
S— ist. Er wohnt jetzt in dem Frau S— gehdren-
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- den Hause. Der Kldger zahlt noch heute die Miete fiir die
eheliche Wohnung und fernmer einen Unterhaltsbeitrag in
Hohe von monatlich 70.-- DM an seine Ehefrau. Sein Ein-
kommen gibt er mit monatlich rund 8oo DM netto an. Noch
bis 1960 brachte er seiner Ehefrau zu den Geburtstagen

und zu den Festtagen kleinere Aufmerksamkeitsageschenke.
Seit mehreren Jahren betdtigt sich die Beklagte als Schuh-
verkduferin; ihr Nettolohn beléiuft sich auf rund 320.-- DM
monatlich.

Der Klédger hat Scheidungsklage erhoben und sie in
erster Linie auf § 48 EheG und hilfsweise auf § 43 EheG
gestiitzt. Der Kldger hat behauptet, schon vor der Trennung
der Parteien sei die Ehe v§llig zerriittet gewesen; die
Parteien héitten sich nach ihrer Wesensart nicht verstanden
und wegen der Verwendung des Haushaltsgeldes fortgesetzt
miteinander gestritten und sich gezankt. Seine Ehefrau habe
sich unzureichend um den Haushalt gekiimmert, sei nie mit
dem Virtschaftsgeld ausgekommen und habe ilbermiiBig Ziga-
retten geraucht. Der letzte AnlaB zu seinem weggehen sei
der folgende Vorfall gewesen; Im spiiten Priihjahr 1951 habe
seine Ehefrau den Schliissel fiir die eheliche Wohnung ihrer
Schwester iiberlassen, damit diese sich dort mit einem Manne
habe treffen und intim einlassen kinnen; er selbst habe an
jenem Abend nach Riickkehr von der Arbeit die Schwester der
Beklagten und jenen fremden Mann in seiner Wohnung angetrof-
fen, als sich beide auf der Couch miteinander abgegeben hit-
ten. Die Beklagte halte lediglich aus Selbstsucht an der
Ehe fest; Gefilhle des Hasses und der Rachsucht bestimmten
ihr Handeln. So bezichtige sie ihn grundlos unerlaubter
Beziehungen zu seiner Arbeitgeberin. Ein Brief der Beklag-
ten vom 29.6.1960 lasse erkennen, daB sie wegen unwesent-
licher Geldbetrige zu massiven Drohungen gegen ihn, den
Kléiger, bereit sei. Ferner habe sie im Auguast 1963 ein
Verfahren des Jugendamtes des Landrates in Hanau a.M. durch
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die Anzeige ausgeloet, die Tochter Ruth S- werde
im Hause 1hrer Mutter durch seine, des Kl&gers Anvesen-
heit, sittlich gefdhrdet. Diese Denunziation sei mit
einer ergebnislosen amtlichen Untersuchung zu Ende ge-
gangen. Im November 1963 habe sie -~ ohne Namensnennung -
bei der Firma S¢J angerufen und verlangt, ihn zu
epr‘echem auf die Auskunft, daB er nicht anweeend sei,
habe sie gesagt, man solle ihm ausrichten, er sei ein
ganz grofSer ldiot.

Der Klédger hat beantragt,

die Ehe der Parteien zu scheiden, hilfsweise,
die Ehe der Parteien aus dem alleinigen Verschulden
der Beklagten zu scheiden. »

Die Beklagte hat beantragt,
~die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, das die eingetretene Ehezerriittung
auf ihr Verhalten zuriickzufilhren sei. Schon vor 1946
habe. der Kliger liéngere Zeit ein ehewidriges Verhdltnis
zu einer Frau O¢JIED geb. V@R gehabt. Der Grund fir
seinen Auszug aus der ehelichen Wohnung seien dann seine
intimen Begziehungen zu Frau Hedwig S gewesen. In der
Ehescheidungssache der Eheleute SR hitten seine Be-
ziehungen zu Frau SR eine entscheidende Rolle ge-
spielt. Der Ehemann S habe ferner die Vaterschaft
der Tochter Ruth S vegen der Beziehungen der Ehe-
frau SE zu dem Kléger angefochten; der Anfechtungs-
prozeB sei dann aber nicht zu Ende gefiihrt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kliigers
zurtickgewiesen. Der Kldger hat die allein nach § 547 Abs. 1
ZPO0 zulidssige Revision eingelegt. Er verfolgt sein auf § a8
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. EheG gestiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte hat
gebeten, die Revision szuriickguweisen.

Entscheidungsgriinde :_

L 2 X Z 4 X Z 2 £ 4

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Ehe der
Parteien unheilbar gerriittet ist, daB aber der Kléger die
unheilbare Zerriittung der Ehe mindestens liberwiegend dadurch
verschuldet habe, daB er im Jahre 1951 die Beklagte und
seinen Sohn ohne Grund verlassen habe. Gegen den Widerspruch
der Beklagten kiénne die Ehe nicht geschieden werden, denn
die Beklagte fitlhle sich noch an die Ehe gebunden und sie sei
béreit, die eheflche'éemeinschaft Wit dem Kldger wieder her-
zustellen, wenn er seine Beziehungen zu Frau SUR auf-
gebe.

Die von der Revision hiergegen vorgebrachten Riigen
greifen nicht durch.

Die Annahme der Revision, das Berufungsgericht habe
angenommen, daB die unheilbare Zerriittung der Ehe der
Parteien mit der Trennung der Parteien eingetreten sei, ist
irrig. Im Gegensatz zu dem in der Revision vertretenen Stand-
punkt hatte der Klidger in dem Schriftsatz vom 12. November
1964 vortragen lassen, da die Ehe bereits gerriittet gewesen
sei, als er die Beklagte verlassen habe {Bl. 74 GA). Das’
Berufungsgericht hat hingegen festgestellt, daB die Ehe des-
- wegen unheilbar zerrilittet ist, weil der Klédger sich beharr-
lich weigert, die eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten
wieder herzustellen. Es hat den festgestellten Sachverhalt
dahin gewiirdigt, daB die wesentliche Ursache dieser Zerriit-
tung die Tatsache ist, daB der Kliiger sich von der Beklagten
gotrennt hat. Da er dazu nicht berechtigt gewesen sei, ge-
reiche ihn die Trennung gum Verschulden und er habe deswegen
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dic unhéilbarc Zcrruttung der.Ehe.ganzoder: iiberwiegend
verschuldct.,; ﬁfﬁgu- L T S oot 3 o

Diese Wiirdigung des Berufungsgerichts ist moglich.
Denn die Tatsache, daB ein Ehegatte die eheliche Gemein-
schaft aufgibt und sich von seinem Phepartner trennt,
kann dazu fiihren, da8 er im Verlaufe der Zeit das Gefiihl
einer Bindung an seinen Ehepartner ginglich verliert und
daB die Ehe dadurch unheilbar zerriittet wird.

Das Berufungsgericht hat bei den von ihm getroffenen

Al

Feststellungen auch nicht gegen Verfahrensrecht verstoBen.

Die Tatsache, daB der Kliger sich zunidchst vollsténdig von
.der Beklagten zuruckgezogen unq ihr auch noch nach der
Trennung Jahre hindurch zu besonderen Gelegenheiten Ge-
schenke gemacht hat, steht den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht entgegen. ks ist das nur
ein Zeichen dafiir, daB dic unheilbare Zerriittung der Ehe
erat im laufe der Jahre eingetreten ist, in denen die
Parteien getrennt waren. Dennoch kann dic Trennung die
wvesentliche Ursache fiir die spdter eingetretene unheil-
bare Zerriittung der Ehe gewesen sein.

-Zutreffend riigt die Revision allerdings, daB das
Berufungsgericht aus dem Vorbringen des Kiagera in dem
Schriftsatz vom 11.12.1963 {Bl. 20 ff GA! nicht folgern
konnte, zwischen den Parteien hiéitten bis zum Fortgang
des Kligers aus der ehelichen Wohnung keine Auseinander-
setzungen stattgefunden. Denn diese Angaben des Kligers
.bezogen sich allein auf die Frage, ob es wegen der Be-
giehungen des Kligers zu anderen Frauen zu Auseinander-
setzungen gzwischen den Eheleuten gekommen war. Das an-
gefochtene Urteil beruht aber nicht auf dem von der Re-
wvision. geriigten Mangel. Denn es.ist unstreitig, daB die
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Parteien bis kurz vor dem Weggang des Kldgers ehelichen
Vorkehr miteinander gehabt haben. Dafiir, daB es aus an-
deren Griinden zwischen ihnen zu erheblichen, die Ehe
zerriittenden Streitigkeiten gekommen war, ist kein Be-
weis angetreten worden. Die Beklagte brauchte nicht zu
beweisen, daB der Klﬁger nicht berechtigt gewesen war,
die hédusliche Gemeinschaft aufzugeben {RGZ 163} 2467 166,
2123 BGHZ 2, 715 2595 IM EneG § 48 Abs. 2 Nr. 45 22 y.
27), sondern es war Sache des Kligers, die Umstinde dar-
gulegen, aus denen sich ergibt, daB er zu diesem Schritt
berechtigt war. Das hat der Kliger nicht ausreichend sub-
stantiiert getan. Die Tatsache, daB er die Schwester der
Beklagten in der Wohnung der Parteien mit einem anderen
Manne antraf.und daB die Beklagte ihrer Schwester den
Schliissel fiir ‘die Wohnung gegéﬁen hatte, berechtigte

den Kliger nicht, sich von der Beklagten zu trennen. Denn
diese hat angegeben, sie habe nichts davon gewuBt, daB
ihre Schwester einen Mann mit in die Wohnung nehmen wiirde.
Wenn dar Kldger irrtimlich angenommen haben sollte, die
Beklagte habe ihrer Schwester die Gelegenheit einridumen
wollen, in der Wohnung der Parteien mit einem anderen
Manne ungestbtrt susammen zu sein, hiétte er die Beklagte
guvor zur Rede stellen miissen. Er war nicht berechtigt
deswegen ohne weiteres die eheliche Gemeinschaft aufzu-
heben. |

Die unter 111 der Revieionsbegriindungsschrift ange-
fiihrten eingelnen Tatsachen hat das Berufungsgericht
nicht ibersehen. Es hat sie allerdings nicht im Zusammen-
hang mit der Erérterung des Scheidungsgrundes aus § 48
EneG behandelt, sondern im Anschlug daran, bei der Er-
srterung der nach 9 43 EneG von dem Kliger geltend ge-
machten Scheidungsgriinde. Diese Ersrterungen ergeben

o
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aber, daB das Berufungsgericht davon ﬁberzeugt gewesen
ist, daB diese Tatsachen nicht dazu fiihren konnten, die
Frage, ob die unheilbare Zerrtittung der “he von dem
Kidger ganz oder iiberwiegend verschuldet war, anders

zu entscheiden, als es das Berufungsgericht getan hat.
Denn das Berufungsgericht hat festgestellt, daB das

der Beklagten zur Last gelegte Verhalten nur eine Folge
der vorangegangenen Verfehlungen des Kliigers gewesen ist
und daB dic Beklagte darin ein Mittel erblickte, um den
Kitger an seine Pflichten zu erinnern und um ihn zuriick-
zugewinnen. Pas Berufungegericht hat deswegen auch inso-
weit den § 43 Satz 2 EheG angewandt:

Zutreffend ist allerdings, daB das Berufungsgericht
. es als nicht erwiesen angesechen hat, daB die Beklagte
bei einem Telefonanruf krinkende Worte gegen den Kldger
gebraucht habe, und da8 das Berufungsgericht den hierfiir
vom Kliéger angebotenen Beweis\nicht'arhoben hat. Aver auch
auf diesem Mangel beruht das angefochtene Urteil nicht.
Uenn die angeblich im November 1963 geduBerten krénken-
den orte konnten zu keincr anderen Beurteilung des
Sachverhalts fﬁhren,.zumal die Beklagte diese YWorte -
der ¥rau gegenﬁber gebraucht hat, von der sie annahm

und annehmen konnte, daB sie diejanige sei die ihr
Ehegliick geratort habe. | e

Unangreifbar hat auch das Berufungsgericht festge-
‘stellt, daB die Beklagte sich noch an die Ehe ‘gebunden
~ fithle. Die Tatsache, daf sic dem Jugendamt gegenﬁber
eine anonyme Angeige erstattet hat, berechtigt nicht
zu dem SchluB, daB sie dadurch den Klﬁger aus Rache



und Haﬂgefﬁhlcn habe legen wollen. Denn das Beru-

fungsgericht hat im Gegsatz dazu festgestellt, daB

die Beklagte geglaubt I, dadurch den Kléger zu sich
zuriickfiihren zu konnen.

Die Revision muB som mit der Koatenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen rden.

Ascher Raske Johannsen

Bundesrichter B
ist beurlaubt 1
awe e garhindertozu v
terzeichnen.

Ascher Dr. Graf
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