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BUNDESGERICHTSHOF 2054 047

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 51/6% URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

deg Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriésidenten in X@P,

7 G- trate @D,

Beklagten, Revisionsklidgers.
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt Dr. (.
L

gegen

die Prau Szyfra Sabina R (D :zcv. cOlNNNNENND,
@, ruc dc "G, st. JEEED (Dep. CcHNIINENEGD) ,
Frankreich,

Kldgerin, Revisionsbeklagte
und Revisionsgklédgerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.
— el ]



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Januar 1965 unter
dtuirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin und des beklag-
ten Landes wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Obcrlandesgerichts Kdln vom 2. Dezember
1963 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die
auflergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

- Die Kldgerin ist judischer Abstammung. Sie war frii-
her polnische Staatsangehtrige und Volkszugehdrige und
lebte in Warschau. Sie stammt aus einfachen Verhidlt-
nissen und hat das Schneiderhandwerk erlernt.

Ab Dczember 1939, so hat die Kldgerin behauptet,
habe sic den Judenstern getragen. Im November 1940 sei
sie in das Varschauver Ghetto eingewiesen worden. Ihr sci
aber im lerbst 1941 die Flucht gelungen. Zunéchst habe
sie sich im sogenannten arischen Teil Warschaus aufge-
hatten. Dann sei sie in die Gegend von Lublin gefahren
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und habe dort illegal bei Bauern gearbeitef. Im Oktober

1242 hdtten sie deutsche Soldaten als sog. yarische" Polin vep.

haftet und zur Zwangsarbeit nach Deutschland verbracht.
Im Arbeitslager habe sie ihren spdteren Ehemann kennen-
gclernt. Nach der Befreiung im Mai 1945 sei sie ihm nicht
sofort nach Frankreich gefolgt. Sie habe aber auch nicht
nach Polen zuriickkehren wollen, da sédmtliche Angehdrigen
umgckonrien seicen und in Polen ein anderes Regime geo-
herrscht habe. Nach einigen Monaten sei sie schlieflich
doch zu ihrem spédteren Ehemann nach Frankreich gefahren.
Am 28. September 1945 habe die Eheschliefl3ung stattge-
funden, durch die sie die franzosische Staatsangehdrigkeit
erwvorben habe.

Mit einem am 22. April 1960 bei der Entschddigungs-—
behorde cingegangenen Schreiben hat die Kliédgerin bean-
tragt, ihr u.a. Entschiddigung fir Schaden an Freiheit zu
leisten. Sie hat ferner beziiglich der Anmeldefrist um
Vicdereinsetzung in den vorigen Stand gebeten und zur Be-
grindung in dem am 12.%.1960 unterschriebenen Wiedercin-
setzungsgesuch vorgetragen, sic habe seit 1945 in Saint-
Brieuc, einem kleinen Ort, gelebt, keinen Xontakt mit
Juden gehabt und nichts von einer Entschiddigungsregelung
in der Bundesrepublik gewuBt. Erst vor einigen Wochen
habe sie zufdllig in Paris erfahren, dafl sie unter Um-
stdnden entschidigungsberechtigt sei. Sie habe sofort
bei einem Dr. GG nihere Erkundigungen eingezogen
und am 12. Mdrz 1960 ihre Unterschriften auf verschiedc-
nen Urkunden vom deutschen Konsulat in Paris beglaubigen
lassen. Am 7. April 1960 habe Dr. GANNNEED dic Unter-
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lagen an ihren jetzigen Prozessbevollmichtigten abge-
schickt. Von diesecm seien sie am 21. April 1960 an diec
Entschéddigungsbehdrde weitergeleitet worden.

Der Regierungsprédsident in Ko6ln hat den Entschddi-
gungsantrag abgelehnt, weil er verspdtet eingereicht wor-
den und die Kldgerin nicht ohne ihr Verschulden gechindert
gewesen sei, die Anmeldefrist zu wahren.

In der Klage hat die Kldgerin vorgetragen, in Anbe-
tracht ihres einfachen Bildungsgrades, der Abgeschieden-
heit ihres Dorfes und des fehlenden Kontakts mit ihren
Glaubensgenossen kénne es ihr nicht als Verschulden zur
Last gelegt werden, dafl sie nichts von der deutschen Ent-
schédigung erfahren habe. Die Wiedcreinsetzung in den
vorigen Stand sei deshalb zu Unrecht versagt worden.

Pir die Zeit vom Deczember 1939 bis zum Awmril 1945 stehe
ihr somit eine Entschi@digung fiir einen Freiheitsschaden
in lishe ven 9.600,--~ DM zu.

Durch Urteil vom 23. Oktober 1962 hat das Landge-
richt die Klage abgewiesen.

Auf dic hiergegen von der Kldgerin eingelegte Be-
rufung hat das Oberlandesgericht das landgerichtliche
Urteil gedndert und das beklagte Land zur Zahlung von
3.3500,~- DM an die Kldgerin verurteilt. Die weiter-
gehende Berufung der Klédgerin hat es zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag,
die Klidgerin ihren Entschiddigungsanspruch wegen Schadens



an Freiheit fir die Zeit vom 1. November 1942 bis zunm
30. April 1945 in Hghe von 4.500,-- DM weiter. Beide
Parteien bitten wechselseitig um Zuriickweisung der geg-
nerischen Revision.

Entscheidunpsgriinde:

- - - e e o

Die Revisionen sind begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat der Klégerin fiir den Scha-
den an Freiheit, den sic in der Zeit vom 1. Dezember 1939
bis Mitte Oktober 1941 crlitten hat, einen Entschddigungs-
anspruch zuerkannt. Es hat einen Wiedereinsctzungsgrund
gegen die Versdumung der Antragsfrist als gegeben und
auch die Viedereinsetzungsfrist als eingehaltcn angeschen.

Die Klégerin sei ohne ihr Verschulden gehindert ge-
vesen, die Antragsfrist zu wahren. Die Verééumung der
Frist beruhe darauf, daB sie vor dem 1. April 1958 von
ciner Entschddigungsgesctzgebung in der Bundesrepublik
nichts gewuflt habe. Objektiv habe sie zwar diec Héglich-
keit gehabt, sich hiervon und von ihrer Entschéddigungs-
berechtigung Kenntnis zu verschaffen. Sie habe aber zu-
niichst tiberhaupt auf den Gedanken kommen miissen, daB die
iloglichkeit einer Entschiddigung durch die Bundesrepublik
bestche. Das habe von der Klégerin nicht erwartet werden
kénnen. Sie habe zwar gewuflit, daBl es iilberhaupt so ctwas
wie eine Entschidigungsgesetzgebung fiir die Staatsange-
horigen eincs Staates gebhe. Vielleicht hdtte sie daher
auch auf den Gedanken kommen konnen, fiir sie als dama-




lige polnische Staatsangehtrige werde Polen einstchen
miissen. Um aber zu der Erwdgung zu kommen, fiir Fliicht-
linge habe sich die Bundesrcepublik zur Entsché@digung ver-
pflichtet, hdtte sie die Uberlegungen anstellen miissen,
die den Bundesgesetzgeber veranlaflt hdtten, unter Ver-
wischung der Grenzen zwischen innerstaatlichem Entsché-
digungsrecht und staatlichem Reparationsrecht bei Fliicht-
lingen ausnahmswveise anstelle des fehlenden Heimat-
staates in beschrénktem Umfange Entschddigung zu ge-
wihren. Das sei der Kldgerin nicht zuzumuten gewesen.

Sie stamme aus einfachen Verhdltnissen, was sich auch
durch ihre Heirat und sonstigen Lebensumsténdc nicht gc-
édncert habe. Nach dem Eindruck bei ihrer personlichen An-
horung sei sie nur nmittelmdflig gewandt. Ihre geistigen
Kriifte hdtten somit nicht ausgereicht, um aus der Ent-
schidigungsregelung in Frankreich und dem Umstand, daf
ihre Verfolgungsschidden auf MaBnahmen des HS-Staates be-
ruhten, zu folgern, die Bundesrepublik leiste moglicher-
veise Entschéddigung.

Die Klédgerin und ihre Bevollméchtigten hdtten auch
nicht die YWiedereinsetzungsfrist versdumt. Nur einige
iWlochen vor dem 12. Mdrz 1960 habe die Klégerin erfahren,
dafi in der Bundesrcpublik eine Entschidigungsregelung
bestehe. Sie habe sich sofort durch Vermittlung der AADJF
an Dr. GUIY ccvandt und ihn -~ das mége unterstellt
werden - mit der Geltendmachung ihrer Entschéddigungsan-
spriche betraut. Da8 Dr. G sich und der Klégerin
cine gewisse Zeit mit der Zusammenstellung der Antrags-
unterlagen und der Anmeldung gelassen habe, beruhe nicht
auf Verschulden. Nachdem die Kl&dgerin am 12. Marz 1960
ihre Unterschrift habe beglaubigen lassen, habe Dr.



GG iic Unterlagen am 7. April 1960 an Rechtsan-
walt Dr. SYJJJJJP iibersandt. Dieser habe die Schrift-
stiicke an die Entschédigungsbehdrde weitergeleitet. Dort
seien oie am 22. April 1960 eingetroffen. Der geringe
Zcitverlust, der dadurch entstanden sei, dag8 Dr. GEllIIIEED
den Antrag nicht direkt an die Entschiidigungsbehtrde in
Koln geschickt habe, sei ohne Bedeutung.

Der Klidgerin stehe der geltend gemachte Entschiddi-
gungsanspruch jedoch nur zum Teil zu.

Siec sei gemdB § 160 BEG grundsidtzlich entschddi-
gungsberechtigt. Denn sie habe nach dem Ende der Verfol-
gung dic franzosische Staatsangehtrigkeit als Fliichtling
im Sinne der Genfer Konvention erworben. Sie habe es we-
gen des in Polen herrschenden Regimes abgelehnt, dorthin
zuriickzukehren und sich unter den Schutz ihres Heimat-
staates zu stellen.

Vom 1. Dezember 1939 ab habe sie den Judenstern geo-
tragen. Von November 1940 bis zum Herbst, also Ende Sep-
tember, 1941 habe sie im Ghetto Warschau gelebt. HNach
einem kurzen Aufenthalt im sog. arischen Teil Warschaus -
habe sie bei Bauern in der Ndéhe von Lublin gearbeitet. s
stehe jedoch nicht fest, daB sie dort léngerc Zeit unter
menschenunvilrdigen Bedingungen gelebt habe. Nach ihrer
Darstellung habe sie widhrend dieser Zeit zeitweilig in
einem Heuschober geschlafen und sich vor deutschen Strei=-
fen in den Feldern versteckt. Dieses Leben miisse als men-
schenunwiirdig gelten, konne aber allenfalls 15 Tage ge-
dauert haben. Im Oktober 1942 sei die XKlEgerin schliefi-
lich als sog. arische Polin zum Arbeitseinsatz nach Deutsch-



land gebracht worden. Dafiir sei ihre jlidische Abstammung
aber nicht kausal gewesen. Denn auch als nichtjlidische
Tolin habe sie unter denselben Umstidnden und fiir dieselbe
Zeit zwangsweise zur Arbeit nach Deutschland verschickt
sein konnen. Aus diesem Grunde konnec der Klédgerin ab Ok-
tober 1942 keine Entschiéddigung gewdhrt werden. Insgesamt
sei sie also vom 1. Dezember 1939 bis Ende September 1941
und wcitere 15 Tage ihrer Freiheit beraubt bzw. in ihrer
Freihcit beschrédnkt gewesen. Ihr stehe daher fiir 22 volle
HMonate eine Entschddigung von je 150,-- DM, somit insgesamt
einc solche von 3.300,-- DM, 2zu.

II.

1. Die Revision des beklagten Landes wendet sich da-
gegen, dafBl der Klagerin gegen die Versdumung der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemdB § 189 Abs. % BEG gewidhrt worden ist, und
owar sowohl dagegen, daB die Wiedereinsetzungsfrist als
cingehalten, wic auch dagegen, dafl der Wicdereinsetzungs-
grund als gegeben angesehen worden ist. Insoweit kann dem
beklagten Land nicht beigetreten werden.

Nach dem Urteil des Scnats vom 15. Januar 1964
- IV ZR 103/63 - (RzVW 1964, 272 Nr. 35) ist der Antrag
auf Wiedcrecinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siuriung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG alsbald,
d.h. ohne schuldhaftes Zgern, nach dem Viegfall des Hin-
dernisses zu stellen. Diese Voraussetzung hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum als gegeben angesehen.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, welche die



Revision nicht angegriffen hat, ist der Wegfall des Hin-
dernisses fiur die Fristwahrung einige Wochen vor dem 12.
Mdrz 1960 eingetreten, als die Klédgerin erfuhr, dafl in
der Bundesrepublik einc Entsché@digungsregelung bestehe.
BEs ist rechtlich bedenkenfrei, wenn das Berufungsgericht
angenommen hat, Dr. GG, an den die Klégerin sich
wegen ihrcer Entschédigungsanspriiche sofort gewandt habe,
und die Klé&gerin selbst hdtten zur Zusammenétellung der
Antragsunterlagen einige Zeit bendtigt und es sei auch
sachdienlich gewesen, die Anmeldung durch Rechtsanwalt Dr.
SGIP bcvvirken zu lassen. Die Revision ist auch nicht
in der Lage, hiergegen durchgreifendc rechtliche Bedenken
zu erheben.

Mit der Frage, ob bei Versi@umung der Antragsfrist des
§ 189 Abs. 1 BEG Wicdereinsetzung in den vorigen Stand ge-
vihrt werden kdnne, wenn dic Fristversdumnis auf volliger
Unkenntnis vom Bestehen der Entschéddigungsmiglichkeiten
beruht, hat der Senat sich bereits mehrfach befafit (Urteile
von 8. April 1964 -~ IV ZR 220/6% -, RzW 1964, 398 Nr. 49,
und vom 19. Juni 1964 - IV ZR 288/63 ~, RzW 1964, 524 Nr. 35).
Grundsidtzlich ist daran festzuhalten, daB es Sache des
Beschidigten ist, nach dem Sch&diger zu forschen, wenn
er ihn in Anspruch nehmen will. Das gilt auch in F&llen,
in dencn es sich um Staatsunrecht handelt. Bei der Ent-
scheidung der ¥rage, ob die Unkenntnis von dem Bestehen
ciner Entschéddigungsmoglichkeit durch die Bundecfépublik
Deutschland oder ihre Lénder dem Verfolgten zum Verschulden
gereciche, kommt es jedoch auf die Umstidnde des Einzelfallcs
an. In seinem Urteil vom 8. April 1964 (aa0) hat der Senat
cin Verschulden der Verfolgten, das einer Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand entgegenstand, angenommen, veil die




Verfolgte sich von ihrer Umwelt ,abgckapselt" und aus
diesenm Grunde von Bestehen einer deutschen Wiedergut-
machungsgesctzgebung nichts erfahren hatte. Bei der Klé-
gerin licgt es nach den Feststellungen des Berufungsge-~
richts anders. Sie trifft kein Verschulden im Sinnec des

§ 189 Abs. 3 BEG, und das ist auch der Grund, weshalb

ihr die Viedercinscetzung in den vorigen Stand erteilt
verden kann. Geht man davon aus, daB bei Beurteilung des
Verschuldens an dic Sorgfaltspflicht des Verfolgten keinc
zu strengen Anforderungen zu stellen und jeweils die indi-
viduellen Verhédltnisse des einzelnen Falles in Betrgcht ou
zichen sind, so ist zu beriicksichtigen, dafl die Klégerin
gich nicht von ihrer Umwelt abgesondert, sondern den lib-
lichen Kontakt mit ihr gepflcgt hat. Sie stammt aber

nach den von der Revision nicht angegriffenen Festsiel-
lungen des angefochtenen Urteils aus einfachen, auch durch
ihre Heirat und sonstigen Lebensumefinde nicht geidnderten
Verhéltnissen und ist nach dem Eindruck bei ihrer person-
lichen Anhrung durch das Berufungsgericht nur mittelméflig
gevandt. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ha-

ben ihre geistigen Krédfte nicht ausgereicht, um aus der
Entschiddigungsregelung in Frankreich und dem Umstand, daB
ihre Verfolgungsschidden auf Mafnahmen des NS-Staatecg be-
ruhen, dic Folgerung zu entnehmen, die Bundesrepublik leiste
noglicherweise Entschédigung. Der Hinweis des Berufungsge-
richts, dic Klédgerin habe vielleicht auf den Gedanken kom-
ten konnen, fiir sie als damalige polnische Staatsangcehdrige
verde Polen einstchen, fiihrt, cntgegen der Auffassung der
Revision des beklagten Landes, zu keiner anderen Beurtei-
lung. Denn es stcht nicht fest, ob die Kldégerin, wenn sic
sich an einen Ostblockstaat wegen Entschddigung gewandt hLiitte,



iiberhaupt eine Antwort und gegebenenfalls weclche crhal-
ten hiitte. Unter Berlicksichtigung der dargelegten Um-
stiinde kann der Kligerin eine AuBlerachtlassung der er-
forderlichen Sorgfalt bei Ausiibung ihrer Erkundigungs-
pflicht nicht vorgeworfen werden. Es ist ihr nicht

als Verschulden anzurechnen, daBl sic von der Wieder-
gutmachungsgesetzgebung nicht rechtzeitig erfahren und
die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG versdumt hat, so
daf dic Voraussctzungen fiir die Viedereinsetzung in

den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3 BEG gegeben sind.

2. Dem Berufungsgericht kann aber nicht darin ge-
folgt werden, zur Darlegung der Entschddigungsberechtigung
der Kldgerin gemdB § 160 BEG geniige der Hinweis darauf,
ric habe nach dem Ende der Verfolgung die franzosische
Staatsangehorigkeit als Flichtling im Sinne der Genfer
¥onvention erworben, denn sie habe es wegen des in Polen
herrschenden Regimes abgelchnt, dorthin zuriickzulzehren und
sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen. Das
Ecrufungsgericht hat hierbei den Begriff des Fliichtlings
im Sinne dcr Genfer Konvention verkannt.

Gemdf3 Art. 1 A 2 der Genfer Konvention vom 28. Juli
1951 ist "Fliichtling" im Sinne dieses Abkommens cine Person,
die infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951
cingetreten sind, und aus der begriindeten Furcht vor Ver-
folgung wegen ihrcr Rasse, Religion, Nationalitiét, Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder vegen
ihrer politischen Uberzeugung sich auBerhalb des Landes be-
findct, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den
Schutz dieses Landes micht in Anspruch nehmen kann oder
vegen dicser Beflrchtungen nicht in Anspruch nchmen will.
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Es ist nicht erforderlich, dafl die Kl&dgerin iiber-
haupt beabsichtigt, in ihr Heimatland zuriickzukehren;
cs geniigt vielmehr, daB sie aus den genannten Griinden
VerfolgungsmaBnahmen befilirchten mufl, wenn sie zuriick-
kehren wiirde (Urteile des Senats vom 12. Juli 1963
- IV ZR 254/62 -, RzW 1964, 76 Nr. 22, und - IV ZR 269/62 -,
Rz¥W 1964, 81 Nr. 24).

Zur Erfilllung des gesetzlichen Tatbestandes braucht
dic Kldgerin auch nicht darzulegen, sic miissc in ihrer
Person VerfolgungsmaBnahnen aus den genannten Griinden
befiirchten. Zur Verwirklichung des Tatbestandes ist aber
dic Befiirchtung erforderlich, dafl die Kldgerin solchen
Verfolgungsmafinahmen ausgesctzt sein konnte, wenn vorher-
;chende Ercignisse in ihrem Heimatland Anlafl zu einer
derartigen Befiirchtung geben (Urteil des Senats vom 1.
Juli 1964 - IV ZR 191/63 -, RzW 1964, 470 Nr. 38). Einc
Verfolgung im Sinne der genannten Bestimmung der Genfer
Konvention liegt dann vor, wenn ein durch die Xonvention
geschiitztes Rechtsgut verletzt wird. Zu den geschiitzten
Rechtoglitern gehdoren Leben, Preiheit und moglicherweise
freie Religionsausiibung. Eine Beschrédnkung im beruflichen
Fortkommen stellt nur dann dic Verletzung eines ge-
achiitzten Rechtsgutes dar, wenn dic wirtschaftliche
Existenz des Verfolgten in Frage gestellt wird. Die Furcht
vor Verfolgung, die einen Flichtling berecchtigt, den Schutz
scines Heimatlandes nicht in Anspruch zu nchmen, hat wei-
ter zur Voraussctzung, dafl die befiirchtete Verfolgung von
den Inhabern der staatlichen Macht des Heimatlandes aus-
geht und daf3 jedenfalls die Machthaber dem Verfolgten der
Schutz des Staates gegen MafBnahmen Dritter nicht gewdhr-
leisten kdnnen oder wollen (Urteile des Senats vonm 28. Ok-



tober 1964 - IV ZR 325/63 -, zur Versffentlichung be-
stimmt, und - IV ZR 333/63 -, nicht verdffentlicht).

In dieser Hinsicht bedarf der Sachverhalt weiterer
Aufklirung durch das Berufungsgericht. Wenn die Klédgerin
auch nicht gehalten ist, im einzelnen darzulegen, daf
gie in ihrer Person Verfolgungsmafinahmen aus den ge-
nannten Grinden zu befiirchten habe, wenn sie zuriick-
kehren wiirde, so geniigt sie doch ihrer Darlegungspflicht
nur dann, wenn sic dem Gericht Tatsachen unterbreitet,
die einc solche Bcfiirchtung im allgemeinen als gerecht-
fertigt crscheincn lassen ktnnen. Hieran fehlt es im
vorliegenden Falle. Weder hat die Kl&gerin solche Tat-
sachen behauptet, noch hat das Berufungsgericht ent-
sprechende Feststcllﬁngen getroffen. Die Tatsachec, dal
die Kligerin es im Hinblick auf die in Polen herrschen-
den politischen Verhdltnisse abgelehnt hat, sich weiter-
hin unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, reicht
sur Begriindung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des Art.
1 A 2 der Genfer Konvention nicht aus.

ITI.

Dic Revision der Kldgerin wendet sich dagegen, daB
das Berufungsgericht den Anspruch der Klédgerin auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Freiheit fiir dic Zeit ab Ok-
tober 1942 mit der Begrindung zuriickgewiesen hat, sie
habe auch als nichtjiidische Polin unter denselben Um-
atdnden und fir dieselhe.)Zeit zwangsweise zur Arbeit
nach Deutschland verschickt sein konnen, ihre jlidische
Abstammung sei also filir den Arbeitseinsatz in Deutsch-~
land nicht kausal gcwesen. Hiermit hat die Kligerin Erfolg.
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Das Berufungsgericht libersieht, daB einc Intschi-~
digung fir die Klédgerin nicht in Betracht kommt, weil
sie deportiert wurde und Zwangsarbeit unter haftéihnli-
chen Bedingungen hat leisten miissen (§ 43 BEG), sondern
weil sie, wic noch auszufiihren ist, in der Illegalitédt
hat leben miissen, vorausgesetzt, daB dies unter menschen-
unwiirdigen Bedingungen geschehen ict (§ 47 BEG). Die bei-
den Schadenstatbestiinde decken sich nicht. Gem#B § 47 BEG
hat der Verfolgte Anspruch auf Entschddigung wegen Frei-
heitsbeschrinkung, wenn er infolge einer gegen ihn gerich-
teten VerfolgungsmafBnahme in der Zeit vom 30. Januar 1933
bis zum 8. IMai 1945 unter menschenunwiirdigen Bedingungen
in der Illegalitdt gelebt hat. Diesen Anspruch der Kléa-
gerin konnte das Berufungsgericht fir die Zeit ab Oktober
1672 nicht mit der Begriindung verneinen, sie habe auch als
nichtjiidische Polin zwangsweise zur Arbeit nach Deutschland
verschickt sein konnen, ihre judische Abstammung sei also
fir den Arbeitseinsatz in Deutschland nicht kausal gewesen.
Grundsitzlich kann eine hypothetische Ursache nur dann be-
riicksichtigt werden, wenn sicher feststeht, da® das hypo-
thetische Ereignis denselben Schaden verursacht hdtte. Es
kann in Fidllen, wie dem vorliegenden, nicht argumentiert
werden, derselbe Schaden wdre auch eingetreten, wenn die
nypothetische Ursache vorgelegen hédtte. Weiter iibersieht
das Borufungsgericht aber, daB nicht einmal feststeht, daB,
venn dic Klédgerin nicht Jildin, sondern sog. arische Polin
gewvesen wire, sie eine Freiheitsentziehung oder Freiheits-
beschrénkung im Sinne des BEG hdtte erdulden miissen. Wic
dem Scnat aus anderen Féllen bekannt ist, haben nicht
alle polnischen Zwangsarbeiter widhrend der Deportation
unter menschenunwiirdigen Bedingungen gelebt. Es ist auch
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nicht dargetan, daB alle Polen, die arbeitspflichtig waren,
zur Zwangsarbeit tatsidchlich herangezogen worden sind. Es
fehlt somit an den-tatsidchlichen Voraussctzungen fiir die
Anwendbarkeit des § 9 Abs. 5 BEG in Féllen, dic wie der
vorlicgende gelagert sind (Urteil des Senats vom 23. April
1658 - IV ZR 275/57 -, RzW 1958, 365 Nr. 29). Aber auch
wvenn dic Klidgerin ohne dic Verfolgung das gleiche Schick-
sal gchabt hiitte, konnte sich das beklagte Land hierauf
nicht berufen, weil es sich bei der Verbringung der Polen
zur Arbecit nach Deutschland um eine UnrechtsmalBnahme

des Dcutschen Reiches gehandelt hat. Auf dem gleichen
Grundgedanken beruht auch das Urteil des Senats vom 29.
Juni 1857 - IV ZR 94/57 - (1M Nr. % zu § 64 BEG 1956 =
RzW 1957, 329 Nr. 29). Danach kann ein deutscher Staats-~
angchoriger, der durch eine rechtswidrige MafBnahme, die
noch kecine VerfolgungsmaBnahme im Sinne des § 2 BEG var,
aus den Reichsgebiet "umgesiedelt" worden ist, Entschiddi-
fsungsanspriiche vegen Schadens im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen erheben, wenn sich eine spéter
cinsetzende Verfolgung gegen ihn auswirkt, solange er sich
infolge der rechtswidrigen Umsiedlung im Ausland aufhilt.
/ie der Senat hier ausgesprochen hat, entspricht es der
Billigkeit, den Umgesiedelten im Entsch&digungsrecht so

zu behandeln, als ob er im Reichsgebiet selbst in seinen
Lebensverhédltnissen getroffen worden wire.

Das Leben, das die Kldgerin nach ihrer Tarnung als
Polin gefiihrt hat, war ein solches in der Illegalitédt. Ein
gesetzloses -~ illegales - Leben fiihrt, wer danach trach-
tet, vor der Umwelt, insbesondere den Behtrden,seine Per-
sonlichkcit zu verbergen. Ein solches, regelméflig den Ge-
sctzen zuviderlaufendes Verhalten begriindet fast immer dic
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Gefahr der Entdeckung. Jeder Jude, der untergetaucht war,
nmute mit den schérfsten MafBnahmen der nationalsozialisti-
schen Machthaber rechnen, wenn er gefunden wurde oder scinc
Jiidische Abstammung nicht mehr geheimzuhalten var. Wer als
Jude cin Leben in der Illegalit#t fiihrte, stand also stiin-
dig unter der Furcht, entdeckt und dann erst recht ver-
Tolgt zu werden. Diese scelische lage ist kennzeichnend

Tir cin jllegales Leben, gleichgiltig, unter welchen Be-
dingungen es sich im iibrigen abspielte (Urteile des Scnats
vom 1?. Juli 1956 - IV 2ZR 85/56 -, IM Nr. 3 zu § 47 BEG
1956 = RzW 1956, 334 Nr. %5, und vom ©. Januar 1957 -~ IV

ZR 229/56 -, IM Nr. 1 zu § 47 BEG 1956 = RzVW 1957, 88 Nr. 34).

Das Berufungsgericht wird daher priifen miissen, ob
die Xligerin unter menschenunwiirdigen Bedingungen hat
lcben nilssen. Nach stiéindiger Rechtsprechung des Senats
{Urteil vom 27. FPebruar 196% - IV 2R 243/62 ~, RzW 1967,
497 Lir. 14, mit weiteren Nachweisen) sind “menschenun-
viirdige Bedingungen" il Sinne des § 47 BEG solche, denen
der Verfolgte infolge des lLebens in der Illegalitdt un-
tervorfen war und die sein Leben auf oder unter die Stufe
des Lebens eines Haftlings brachten. Fiir einen Verfolg-
ten, der als polnischer Zwangsarbeiter in Deutschland
gearbeitet hat, kommt es auf die konkreten Umstidnde an,
unter denen er lebte, insbesondere darauf, wie cr gelcbt
hat und welche Behandlung ihm zuteil gewordcn ist. Er
konnte unter menschenunwiirdigen Bedingungen gelebt haben,
venn er als Zwangsarbeiter auch unter Beriicksichtigung
der Kriegsverhéiltnisse unzureichend erndhrt worden ist
oder keinen oder nur einen unangemessencen niedrigen Ar-
beitslohn erhalten hat, wenn er gezwungen worden ist,
schwere Arbeiten zu verrichten, die mit Riicksicht auf



seinen Gesundheitszustand nicht von ihm hé@tten verlangt
verden diirfen, und wenn er im Falle einer Erkrankung ohne
ausreichende #drztliche Betreuung geblieben und ihm die
nrforderliche Schonung versagt worden ist oder wenn er bei
geringfiigigen Vergehen mit unangemesscn harten oder gar
nonschenunwiirdigen Strafen belegt worden ist.

“IV.

Aus diesen Griinden ist auf die Revision der Kldgerin
und des beklagten Landes das angefochtene Urteil aufzuheben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die aufBlergerichtlichen Kosten dcs Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn.
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Die Gebilhren- und Auslagenfreiheit beruht auf
$ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wilden
Dr. Loewcenheim Dr. Graf
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