IV ZR 57/62
Yerkiindet am

31. Oktober 1962 24 9 056

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Hamen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Oberfecldwebels Josef R NN , Mupmm, NN

astrase ¢,
Klédgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanvalt ([JENENED D -

gegen

seine Ehefrau Elisabeth R D . cES (R@B.),
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt WIS G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Oktobor 1962 unter Mitwirkung

des Senatopriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. ¥Yreitag, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts liinchen vom 12, Januar 1962
wird auf Kosten des Kligers zurlickgewile sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind deutsche Staatsangehtrige. Sie
haben, nachdem sie sich vier Jahre kannten und zweil
Jehre miteinander verlobt waren, am @. November 1939
vor dem Standesamt in RN die Ehe geschlossen.
Durch dic EheschlieSung wurde das am @\ September 1939
geborene Kind, dessen Brzeuger der Klidger war, legiti-
nicrt. Der Klidger war aktiver Unteroffizier im Sanitédts-
dienst. Er hat seinen Urlaub, den er wihrend seiner
Zugehbrigkoitkeit zur Wehrmacht erhielt, stets bei der
Beklagten verbracht und ihr aus dem Felde laufend ge-
schricben. In Jahre 1944 geriet er in russische Kriegs-
gefangenschaft. 1948 kehrte er aus der Gefangenschaft
zuriick und lebte sodann gusammen mit der Beklagten bei
deren Eltern in raumhch beengten Verhidltnissen. Nach
ciniger Zeit gelang cs den Parteien in Gl (RGED.)
eine eigene Wohnung zu bekommen. 1956 wurde der KlHger
in die Bundeswehr iibernommen. Der letzte cheliche Ver-
kehr hat in Dezember 1956 stattgefunden. Seit Januar
1957 leben die Parteien getrennt.

Der Kliéger begehrt Scheidung der Ehe.

Er hat bchauptet, er habe die Beklagte nur mit
Riicksicht auf das Kind CUll gcheiratet. Eino echte
innere Bindung habe gwischen den Parteien nicht bestanden.
Dic Beklegte sei vier Jahre Hlter als er. Er habe vor
ihr keinen geschlechtlichen Umgang nmit anderen Frauen
gehabt. Bereits im Jehro 1943 habe dic Beklagte uner-
laubte Bezichungen 2zu den Zcugen Z@ER angcknilipft und auch
noch nit einen andercn Mann ehewidrige Begziechungen unter-
halten. Diescr Umstand habe wesentlich gur Zerriittung der
Ehe beigetragen. Kur weil er sich im Kriege befunden habe,
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habe er davon abgeschen, schon damals die Scheidung
der Ehe zu begehren. Nach seiner Riickkehr aus der
Gefangenschaft sei er kdrperlich und seelisch der-
artig herunter gewesen, daB er nicht die notwendigen
Konsequenzen habe gichen kdnnen. Er seil von seinen
Schwiegercltern sehr herabsetzend behandelt worden

und habe zusammen mit der Beklagten in der Kiliche essen
nmiissen. Die Beklagte sei schr schmutzig, streitsiichtig
und habe schlecht gekocht. Sie hahe beim Kochen nicht
auf sein Magenleiden Rucksicht genommen. Sie habe
Schulden gemacht und ihn auch in der Uffentlichkeit
nit unbegriindeten Eifersuchtsscenen verfolgt.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Sie
hat das Vorbringen des Klégers bestritten und behaup-
tet, dor Kliger habe sich schon wenige Jahre nach
sciner Rlickkchr aus der Gefangenschaft mehr und mehr
von ihr abgewandt. Er habe ehewidrige Bezichungen zu
andercn Frauen unterhalten. Er wolle sie verstofen,
un pich einecr Jiingeren Frau zuwenden zu konnen. Sie
fithle sich, auch aus rcligibsen Griinden, nach wie vor
en ihre Ehc gebunden und sei bereit, die Ehe mit dem
Kliger fortzusetszen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des Kliigers zuriick-
gewicsen. Der Klédger hat Revision eingelegt. Er ver-
folgt scin Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte hat
gebeten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist allein nach § 547 Abs. 1 ZPO
zulissig.

Nach den fiir das Revisionsgericht bindenden und
von ihm nicht nachzupriifenden Feststellungen leben
die Parteicn seit mehr als drei Jahren getremnt und
os ist auch ihre Ehe unheilbar zerriittet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da der
Kldger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet
habe. Auch bei der nur nach § 547 Abs, 1 ZPO zulids-
gigen Revision ist die Feststellung, ob die von dem
Berufungsgericht angenommene unheilbare Zerriittung
der Ehc von dem klagenden Ehegatten ganz oder iiber-
wicgend verschuldet ist, im Revisinnsrechtszug nachzu-
prifen (vgl. das zur Vertffentlichung in der amtlichen
Semmlung bestimmte Urteil vom 24. Oktober 1962 IV ZR
28/62). Dic von der Revision gegen diese Feststellung
gerichteten Angriffe sind unbegriindet. Sie richten sich
in wesentlichen nur gegen die Tatsachen- und Beweis-
viirdigung des Berufungsgeérichts. Es ist nicht richtig,
dag das Berufungsgericht den Gehalt der Ehe der Par-
teien nicht beriicksichtigt und nicht in Betracht ge-
zogen hat, da8 auch von dem Verschulden der farteien
unabhiingige Umstiéinde zur Zerriittung einer Ehe fiihren
konnen. Das Berufungsgericht hat sich zwar hiermit
nicht ausdriicklich befaBt. Der Zusammenhang der Urteils-
grinde ergibt aber, daf das Berufungsgericht den Par-
tecienvortrag auch nach dicser Richtung hin gewviirdigt
hat. Unt e den hier gegebenen Umstéinden war es nicht
notwendig, daf das Berufungsgericht das Ergebnis seiner
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Priifung in den Urteilsgriinden im einzelnen darlegte.
Es lag auf der Hand, daB8 die Ehe einen verpflichtenden
Gehalt fur belde Parteien gewonnen hatte. Sie ist nicht

worden. Die Parteien kannten sich vor_der EheschlleBung
unstrecitig vier Jahre. Sie waren zwei Jahre mitcinander
verlobt. Sie haben, soweit die Kriegsverhdltnisse es
gestatteten, auch withrend der Dauer des Krieges stédndig
ein herzliches und inniges Verhiiltnis aufrecht erhalten.
Der Klidger hat die Bekiagte immer withrend des Urlaubs
besucht und er hat einen herzlichen Briefwechsel mit

ihr unterhalten. Hlerauf hat das Berufungsgericht in
anderen Zusammenheng auf Seite 21 der Urteilsausfertigung
ausdriicklich hingewicesen. Nach seiner Riickkehr aus der
Gefangenschaft hat der Klédger mehrere Jahre wieder mit
der Beklagten zusammengelebt. Die Parteien haben auch
nach einiger Zecit eine eigene Wohnung bezogen. Die Revision
kenn dafiir, da8 das Eheleben der Parteien kein normales
war, nicht auf den "Selbstmordversuch" des Klégers hin-
weisen. Der Kliéger hat selbat nicht behauptet, daB er

aus Verzueiflung iiber seine ungliickliche Ehe versucht
halte, sich das Leben zu nehmcn. Er hat vielmehr bei seiner
Vernchmung an 1. September 1960 ausgesagt, er kémne sich
nicht entsinnen, jemals cinen 801batmordversuch mit
Propangas gemacht zu haben.

Das Berufungsgericht hat auch nicht die Beweislast
verkannt. Der Kliger hat der Beklagten in verschiedener
Hinsicht schuldhafte Hendlungen vorgeworfen, die zur
Zerriittung der Ehe geftihrt haben sollen. Dafiir, daB die
Becklagte sich in dieger von ihnm angegebenen Veise ver-
halten hat, war der Kléger beweispflichtig. Schuldhafte
Hendlungen, die jemandem vorgeworfen wérden, konnen ihm,
solhnge gsiec nicht erwicesern sind, in kciner Bezichung
zugercchnet werden (LM EheGes § 48 Abs., 2 Nr. 22). Das
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Berufungsgericht ist ferner, wie schon dargelegt,
rcechtlich zutreffend davon ausgegangen, daB die

Ehe der Parteion noch nicht unheilbar zerriittet

war, als dor Kléger sich endgiiltig von der Beklagten
trennte. Zu Unrecht wird in der Revisionsschrift
bchauptet, daB die Becklagte auch ihrerseits einen
Trennungsstrich zwischen den Parteien gezogen-hébe.
Dic Revision kann sich dafiir nicht auf das Verhalten
der Beklagten enlédBlich des Besuches des Klégers

in Scptember 1959 berufen. Damals lebten die Par-
teicen schon mehr als zwei Jahre getrennt. Der Klédger
Intte cindeutig zu erkennen gegeben, da8 er nicht zur
Beklagten guriickkehren wollte. Der Kliger hat selbst
cingerdumt, daf die Beklagte ihm bei diesem Besuch
gesagt habe, daB fiir ihn ein Zimmer in dem Neubau
vorgeschen sei. Das Zimmer sei allerdings noch

nicht fertig ausgebaut.‘

Das Berufungsgericht hat das Verhalsen des
Kldgers und das Verhalten der Beklagten gewiirdigt.
Es ist zu dem SchluB gekommen, da8 die Zerriittung
iiberwiegend von dem Kliiger verschuldet worde:. sei.
Dabei erblickt das Berufungsgericht mit Recht ein
wescentliches Verschulden des Klédgers in der Tatsache,
daB cr sich ohne hinreichenden Grund endgiiltig von
der Beklagten abgewandt hat. o

€8
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Rechtlich unbedenklich hat das Berufungsgericht
veiter festgestellt, daB die- Beklagte sich noch an
ihre Ehe gebunden fithlt und daB sie auch bereit. ist,
dic Ehe mit dem Kldger fortzusetsgen.

Hiernach ist. das Scheidungsbegehren des Klégers

mit Recht abgewicsen worden. Die Revision muSte mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher ~ Johannsen Dr.Freitag

Dr.Loewenheim Dr. Graf
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