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Verkundet am
21. Juni 1961

A, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschadftsstelle

I m Namen d e s Vol ke s

In dem Entschddigungsrechtsstreit

@ Vest

des kaufminnischen Angestellten Rudolf G (G -
@i Street, N— @, N. Y., Usa,

Klagers und Revisionsklagers,

- Pr ozeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Graf von — 1n
camm, V@I t-ic ® A -

cegen

vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern in

HED

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der L1V, ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs ohne mundliche

Verhandlung am 14. Juni 1961 unter Mitwirkung des benatspra51-
denten Ascher und der Bundesrichter Raoke,,Wustenberg, Maal3
und Wilden N

fur Recht erkannt

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 7. Oktober 1960 insoweit aufgehoben,

als Uber den Entschadlgungsanspruch wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen und ilber die Kosten entachieden

worden ist. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuruckverwlesen.
Im librigen wird die Revision des Klggers zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen



latbestand:

Der jﬁdische Klager wurde am 18. Junil 1898 in Breslau
geboren. Iort besuchte er im Anschlul an die Volksschule ein
Real-Gymnasium bis zur mittleren Reife. Danach war er in den
Jahren 1914 bis 1916 kaufminnischer Lehrling. Spiater war er
im kaufmadnnischen Beruf tatig. Wdhrend des Wintersemesters
1917/18 besuchte er einen Kursus fiir Bankwirtschaft an der
Universgsitdt Breslau. Vom 1. Januar 1932 bis zum 31. Dezember'1938
war er als Reisender fir die Firma Adolph FHlll®, Herren- und
Knaben-Kleiderfabrik in Liegnits tatig. Sein jdhrliches Durch-
schnittseinkommen beting in dieser Zeit nach seinen Angaben'

- 9.000 ~ 125000 ERM.

Am 11. November 1938 wurde er aus rassgischnen Griinden
verhaftet und vom 13. November bis zum 15. Dezember 1938 im
xonzentrationslager Sachsennausen festgehalten. Wegen "Ari-
sierung" seiner bisherigen Firma wurde er am 31, Dezember 1938
entlassen. Eine andere Beschaftigung konnte er nicht finden.
Deshalb wanderte er mit seiner Familie im Februar 1939 nach
Shanghai aus. Dort war er von Oktober 1939 ab Verwaltungs-
direktor der judischen Gemeinde. Vom 18. Mai 1943 bis August
1945 mullte er 1m Ghetto von Shanghai leben. Im Midrz 1947 wan-
derte er nach Ecuador weiter. Im November 1953 siedelte er
nach den Vereinigien Staaten von Nordamerika'ﬁberniSeitdem
ist er dort im kaufmannischen Beruf tatig. Er lebt in New York,

Der Kldger hat neben anderen Anspriichen auch solche auf
Entschadigung wegen Gesundheitsschadens und wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen geltend gemacnt. Mit dem Teilbescheid
vom 26. November 1957 hat der Beklagte dem Kldger wegen Ge-
sundheitsschadens Entschiddigung gewdhrt. In Ubereinstimmung
mit dem Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Kamnitzer und der
Stellungnahme seines arztlichen Dienctes hat der Beklagie elne
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verfolgungsbedingte Erwerbsminderung in HOhe von 25 bis

59 v. H. zugrundegelegt und den Kldger in die vergleich-

bare Besolaungsgruppe eines Bundesbeamten des gehobenen
Dienstes eingereiht. Wegen des Schadens im beruflichen Fort-
kormen hat der Beklagte dem Kldger eine Kapitalentschédigung'
gewdhrt und das Bestehen des Rentenwahlrechts verneint.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Klage erhoben.
Er wendet sich gegen das arztliche Gutachten und vertritt
die Auffassung, dall seine verfolgungsbedingte Erwerbsminde-
rung mindestens 50 v.H. betrage und er deshalb auch bercch-
tigt sei, wegen des Berufsschadens anstelle der Kapitalent-
schidigung die Rente 2zu beanspruchen. Im Hinblick auf die
Hohe seines Einkommens in den letzten drei Jahren vor der
nationalsozialistischen Verfolgung verlangt er seine Ein-
ordnung in die Besoldungsgruppe eines Bundesbeamten des
hoheren Dienstes. DemgemdaB hat er beantragt, den Beklagten
wie folgt z2u verurteilen:

1. Der Teilbescheid des Regierungsprdsident en
— Entschddigungsbehdorde - in Hildesheim vom 26 .No-
vember 1957 wird aufgehoben, soweit exr die in
Ziff. 2.) und 3%.) des Klagantrages erhobenen An-
gspriche abweist,

2. der Beklagte hat an den Klager fiir Schaden an KOrper
und Gasundheit liber den Bescheid vom 26. November 1957
" hinaus eine weitere Entschidigung zu leisten unter
Bericksichtigung einer Einstufung des Klagers ent-
aprechend einem Bundesbeamten des hoheren Dienstes
und unter Zugrundelegung einer Erwerbsbeschriénkung
von mindestens 50 v.H. 4

5. der Beklagte hat an den Klager wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen anstelle dex ihm zugesprochenen
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Kapitalentschddigung die Hochstrente von 6oo DM
monatlich ab 1. November 1953 zu zahlen,

4. die Leistungen zu 2) sind gemd&B § 121 BEG im Hinblick
auf die Leistungen unter 3.) zu mindern.

Das randgericht hat die Klage des Kldgers abgewiesen.
Auf die Berufung des Klidgers ist der Beklagte verurteilt
worden, an ihn wegen Schadens an Korper unc Gesundheit eine
Kapitalentschddigung und eine Rente 2zu zahlen. 1m uUbrigen

blieb die Berufung erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat durch den BeschluBl vom
8. Februar 1961 zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seine Klageanspriiche weiter. Er beantragt in erster Linie,

das Urteil des 2. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in Celle

vom 7. Qktober 1960 aufzuheben und den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht gzuriickzuverweisen, hilfsweise stellt er
den Antrag, das beklagte lLand zu verurteilen, an den Klédger
zu zahlen

a) fir Schaden im beruflichen Fortkommen eine Kapital-
entschiadigung von 7.200 DM und eine monatliche Rente
fir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31. MErz 1959
von 600 DM und ab 1. April 1959 von monatlich 630 DM,

b) fiir Schaden an KOorper und Gesundheit eine Kapitalent-
schadigung von 7.470,32 DM und eine monatliche Rente
fur die Zeit vom 1. November 1953 bis 31. Dezember 1955
von 85,80 DM, vom 1. Januar 1956 bie zum 31. Mdarz 1957
von 93,60 DM und vom 1. April 1957 an von 98,80 IIM.

Das beklagte Land beantragt, die Revision des Kl&dgers
zurickzuweisen,



- 5 =

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des Klagers ist nur in dem aus der Urteils-
formel ersichtlichen Umfang unbegriindet. f

1. Unbegriindet ist zundchst die Riige der nicht ausreichenden
Gewdhrung des rechtlichen Gehors. Denn der Kldgexr hat nach
Ablehnung seines im Verhandlungstermin am 235. September 1960

(B1. 136 GA) gestellten Vertagungsantrags widerspruchslos
zur Sache verhandelt.

2 o Ebenso ist die Ruge unbegrindet, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, der Klidger habe den Anderungsbe-
scheid der Entschadigungsbehorde vom 7. Maili 1960 nicht ange-
griffen. Der Kldger 1ist durch diese Bemerkung des Berufungs-
gerichts nicht gehindert, sich gegen den Anderungsbescheid

zu. wenden, wie er dies inzwischen nach seinen Ausfihrungen in
der Hevisionsbeschwerde vom 2. November 1960 auch getan hat.
Eine sachliche Entscheidung des Berufungsgerichts, die den
Kldger hieran hindern wurde, liegt nicht vor.

3 Wenn das Berufungsgericht bel der Bemessung der Entschi-
digung wegen Schadens an Korper und Gesundheit die Minderung
der Erwerbsfdhigkeit des Kligers auf Grund des &drztlichen Gut-
achtens mit 25 bis 39 v.H. (vgl. § 32 Abs. 1 BEG) angenommen
hat, so ist dies aus Rechtisgriinden nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat bei der Feststellung des Grades der
Minderung der Erwerbsfihigkeit die Bedeutung des § 33 BEG nicht
verkannt. Nach dieser Vorschrift ist der Grad der Minderung
oder der Beeintrachtigung der Erwerbsfihigkeit danach zu be-
urteilen, wieweit der Verfolgte im allgemeinen Erwerbsleben
geistig und kOrperlich lelstungsfahig ist. Dabei ist nach

Satz 2 der genannten Vorschrift der vor dem Beginn der Ver-
folgung ausgelibte Beruf oder eine vor diesem Zeitpunkt bereits




begonnene oder nachweisbar angestrebte Berufsausbildung

zu beriicksichtigen. Es gilt daher in Ubereinstimmung m1it

der Regelung des § 139 Abs. 1 BBG und des 9§ 30 Abs. 1 BVG

bei der Bestimmung des Vomhundertsatzes der Erwerbsminderung
der Grundsatz der abstrakten Beurteilung. Um jedoch Hiarten,
die sich bei der ausschlieBlich abstrakten Beurteilung er-
geben konnen, 2zu vermeiden, ist{ nach der Ermittlung der
Zrwerbsfihigkeit im allgemeinen Erwerbsleben zu priifen, ob
ihre Minderung hdher zu bewerten ist, weil der Gesch#ddigte
durch die gesundheitlichen Nachteile in seinem auggetubten
oder erstrebten Beruf besonders hart betroffen ist (BGH

16. Januar 1957 -~ IV ZR 244/56 -, Rz¥W 1957, 121 Nr. 44).

Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht in:seiner Ent-
scheidung berucksichtigt. Es kann dahinstehen, ob das Beru-
fungsgericht sich bei seinen tatsdchlichen Feststellungen
darauf stiitzen kann, daB der Sachverstindige bei der Feststel-
lung des veriolgungsbedingten Grades der EZrwerbsminderung

den vom KLlédger vor der Verfolgung ausgetbten Beruf, die Be-
deutung der eintretenden Anfidlle auf die Arbeitsfahigkeit

und das khlima New Yorks nicht auBer acht gelassen habe. Der
Kliger hdatte jedoch, wenn er diesen Mangel des Berufungs-
urteils in der Revisionsinstanz mit Erfolg hitte geltend
machen wollen, eine entsprechende verfahrensrechtliche Ruge
erheben miissen. Das hat er jedoch nicht getan. Das Revisions-
gericht mul daher bei seiner Entscheidung davon ausgehen,

dall das Berufungsgericht den Umfang der Minderung der Lrwerbs-
fahigkeit des Kldgers ohne Rechtsirrtum unter Zugrundelegung
der fiir diese Frage maBgevenden Vorschriften der §§ 32, 33 BEG

zutreffend bestimmt hat.

4, Dagegen wird die Auffassung des Berufungsgerichts, dall
dem Kldger ein Rentenanspruch wegen des Schadens im berui-

lichen Fortkommen nicht zustehe, durch die bisherigen Fest-
stellungen nicht gedeckt. Da der Kliger durch die gegen ihn
gerichteten VerfolgungsmaBnahmen in unselbstdndiger Erwerbs-
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- tdtigkeit geschadigt worden ist, kann er einen Anspruch auf
Rente nur erheben, wenn er in seiner Person die Voraussetzungen
des § 94 BEG erfiillt. Die Feststellung des Berufungsgerichts,

gz ol b

dafl diese Voraussetzungen nicht gegeben seien, beruht zuf
einer Verkennung der rechtlichen Bedeutung dieser Vorschrift.
Dag 65. Lebensjahr hat der Xlidger allerdings nicht vollendet.
Dagegen ist die Feststellung, daBl der Klager in seinem Beruf
mehr als 50 v. H, arbeitsfdhig sei, unter Verletzung des
materiellen Rechts getroffen worden. Beli der Entscheidung
iiber den Vomhundertsatz der Arbeitsfahigkeit im Sinne des

§ 94 BEG ist von dem konkreten Beruf auszugehen, den der
Klager zur Zeit ausiibt. DaB unter dem Beruf im Sinne des

§ 94 BEG nicht der Beruf zu verstehen ist, den der Klédger zur
Zeit des Beginns der Verfolgung ausgeiibt hat, sondern dall al-
lein auf den gegenwdrtigen Beruf des Kligers abzustellen ist,
nimmt der erkennende Senat 1n stidndiger Rechtsprechung an.
Hierbei ist es regelmdflig ohne rechtliche Bedeutung, aus wel-
chen Grinden der Verfolgte einen friiher ausgeiibten Beruf auf-
gegeben und sich einem neuen Beruf zugewendet hat. Lbenso
kommt es grundsdtzlich nicht darauf an, ob der Klédger in dem
jetzt ausgeubten Beruf geringere Einnahmen erzielt als er sie
in seinem fritheren Beruf verdient hat (BGH vom 29. April 1960
~ IV ZR 225/60 -, RzW 1960, 412 Nr. 84, und vom 8. Februar 196"
- IV ZR 253/60 -, nicht veroffentlicht). An dieser grundsatz-
lichen Auffassung ist festzuhalten. Voraussetzung fiur die

sugrundelegung des gegenwidrtigen Berufs bel der Prifung der
Arbeitsfdhigkeit ist allein, daB es sich um eine Beschafti-
gung handelt, die der Verfolgte vollberuflich ausiibt. Diese
Voraussetzung kann nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts im vorliegenden ¥alle unbedenklich angenommén werden.
Rechtlich bedenkenfrei ist auch, daBl das Berufungsgericht
bei der Priifung des AusmaBles der Erwerbsf@higkeit des Klagers
allein von dem gegenwidrtigen Gesundheitszustand des Klagers
ausgegangen ist. Hierauf kommt es in der Tat bel der Beur-




teilung der Arbeitsfdhigkeit des Klidgers allein an. Wiéhrend derx
in der Ausubung selbgtdndiger Erwerbstiatigkeit geschiédigte
Verfolgte einen Anspruch auf Rente gemidB § 82 Satz 1 BEG

hat, wenn er im Zeitpunkt der Entscheidung keine Erwerbstatig-
keit ausubt, die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage bietet
und 1ihm die Aufnahme einer solchen Téatigkeit auch nicht zu-
zunuten 1s8t, stellt das Gesetz beli der Entschiddigung des im
privaten Dienst geschiddigten Verfolgten, sofern er die alters-
m&ai1ge Voraussetzung nicht erfullt, allein auf die gesundheit-

lich bedingte Arbeitsfihigkeit ab. Das ergibt sich in erster
Linie daraus, dall der im privaten Dienst geschiddigte Ver-
folgte primdr gemdB § 89 Abs. 1 BEG den Anspruch auf Ein-
raunung seines fruheren oder eines gleichwertigen Arbeits-
platzes hat, es sei denn, daBll er das 65. Lebensjahr vollen-
det hat oder erwerbsunfiahig ist. Es kommt daher nicht darauf
an, ob andere als gesundheitliche Griunde gegen eine Arbeits-
ausubung des Verfolgten bestehen. Es ist insbesondere bel der
Priifung der Voraussetzungen des § 94 BEG ohne Bedeutung, ob
einer Tatigkeitsaufnahme des Verfolgten rechtliche, wirtschaft-
liche oder soziale Schwierigkeiten entgegenstehen, wie dies im

Ausland nicht selten der Fall ist. Auch fehlende Kenntnisse,

}

die einer Tdtigkeitsaufnahme - zumal in einem fremden Land
hinderlich sein konnen, sind nicht geeignet, den Kliger als
arbeitsunfihig im Sinne des § 84 BEG erscheinen zu lassen.

5o Keinen rechtlichen Bedenken begegnet es auch, dal das
Berufungsgericht bei der Priifung der Voraussetzungen des

§ 94 BEG von der Erwerbsfahigkeit des Klégers ausgegangen ist.
Richtig ist allerdings, daB die Begriffe "rcrwerbsfahigkeit"

im Sinne des § 33 BEG und "Arbeitsfdhigkeit" im Sinne des

§ 94 BEG nicht gleichbedeutend sind. Denn fiir § 33 BEG gilt,

wie bereits dargelegt worden ist, der Grundsatz der abstrakten
Beurteilung, widhrend es bei der Beurteilung der Arbeitsfahigleit
des § 94 BEG auf die Arbeitsfihigkeit in seinem Beruf, d. h.

in dem von dem Verfolgten im Zeitpunkt der Entscheidung aus-



gelibten Beruf ankommt. Da jedoch auch beli der nach abstrakien
Grundsdtzen vorzunehmenden Feststellung des Grades der Minde-
rung oder Beeintridchtigung der Erwerbsfdhigkeit der vor dem
Beginn der Verfolgung ausgeiibte Beruf oder eine vor diliesem
Zeitpunkt bereits begonnene oder nachwelsbar angestrebte
Berufsausbildung zu beriicksichtigen 1st, sind die Begriffe
der Erwerbsfahigkeit einerseits und der Arbeitsfédhigkeit
andererseits in ihrer Bedeutung weitgehend angeglichen., Das
zeigt auch ein Vergleich zwischen der Vorschrift des § 89
Abs. 1 BEG und der des § 94 BEG. Hieraus folgt, daB im ein-

zelnen Falle ganz besondere Umstdnde vorliegen miissen, die
es rechtfertigen, beide Begriffe inhaltlich nach abweichenden

Merkmalen zu bestimmen. Von diesen rechtlichen Grundsdtzen
ist das Berufungsgericht, wie sich aus dem Zusammenhang seiner
Urteilsgriinde zweifelsfrei ergibt, mit Recht ausgegangen.

6. Der grundsdtzliche Rechtsirrtum des Berufungégerichts
besteht jedoch darin, daB es den fiur die Feststellung des.Ent-
schidadigungsanspruchs wegen Gesundheltsschadens angenommenen
Vomhundertsatz der Minderung der Erwerbsfahigkeit trotz der
grundsédtzlichen Verschiedenheit des rechtlichen Ausgangspunktes
auch der Entscheidung der Frage zugrundegelegt hat, ob der
Kldiger gegenwartig in seinem Beruf nicht mehr als 50 v.H. ar-
beitsfidhig ist. Aus den Grunden des Berufungsurteils ergibt
sich nichts dafiur, daB das Berufungsgericht diesen fiir die
Frage, ob dem Kl&ger wegen des Berufsschadens ein Renten-
anspruch zusteht, entscheidenden rechtlichen Gesichtspunkt
erkannt und seiner Entscheidung zugrundegelegt hat. Auch das
medizinische Gutachten, dem das Berufungsurteil auch hier
folgt, ergibt nichts dafur, dall der Sachverstandige die zur
Zeit der Entscheidung bestehende Arbeitsfahigkeit des Klagers
in dem jetzt von ihm ausgeubten Beruf gepruft hat,




sOwelt 1n ihm der vom Kldger geltend gemachte Anspruch auf

4ubilligung einer Berufsschadensrente als unbegriindet ange-
sehen worden ist, aufzuheben und die Sache zur anderweiiten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

suverwelsen.,

Ascher Itaske Wigatenberg Maafl Wilden
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