Nachschlagewerks: ja
Amtliche Semmlung: nein

Z¥0 §§ 209, 212 a, 233

Eine von Amts wegen vorzunehmende Zustellung kann auch
in der Weisc erfolgen, daB die Geschéftsstelle das zu-
zustellende Schriftstiick einem Gerichiswachimeistier
bbergibt und dieser dann dem empfangsherechiigien
Anwealt das Schriftstiick gegen dessen mit Datum vnd
Unterschrifi versehenes schriftliches Empfangsbe-
kenntnis aushé@ndigt.

Avch wenn ein 2nwalt bei Einlegung eines Rechtsmil-
tels selbst den Zeitpunkt fiir den Ablauf einer Be-
grindmgsfrist errechnet hat vnd deren Hotierung

im Fristenkalender annehmen kommte, geniigt er der
ihm obliegenden Sorgfaltspflicht nur, wenn er;, nach-
dem ihm die Akten von seinem Biiro zur Anfertigung
der Begriindungsschrift vorgelegt worden sind, selbst
noch einmal den genauen Zeitpunkt des Ablaufs der
Begrindungsfrist prift.
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Verkiindet
am 13, Juli 19%9

schorm, Justizangestellter

2ls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Dipl.~Ing, Erich B P in (-bei Ay
- Siralc @R
Klégers und Revisionsklégers.
- ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr (D ir

g e gen

den minderj&hrigen Joachim B SlNEND in NG
S gesetzlich vexrtreten durch den Burovor—

2
steher Ginther VD VO, SR 5.
als gesetzlich bestellien Pfleger,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevcllmichtigters Rechtsanwalt Dr. NIENEND
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlvng vom 8, Juli 959 unter Uitwir-
kong des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, Wistenberg und Dr., Loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5,Zivil-
senabts des Oberlandesgerichts in Diisseldorf -
vom 13. Pebrvar 1959 wird auf Kosten des
Kidgers gzurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch Urteil des Landgerichts vom 6. Jumi 1958 ist
die Klage auf Pestsitellung der Unehelichkeit des Beklag-
ten abgewiesen worden. Uber die Zustellung des Urteils
hefindet sich in den Gerichtsakien ein Vermerk vom
i8. Juni 1958, daB das Urieil durch einen Justizober-
wachimeister zugestellt werden sollte. Der erstinsianz-
liche FrozeBbevollmichiigte des Kldgers hat in einem
von ihm uvnterzeichneten "Empfangshekenninis (§ 212 a z=o)n
bescheinigt, daB ex "heute vom Landgericht, hier, Aus-
fertigung des Urteils vom 6, Juni 1958 ausgehindigs
erhalten" habe. Unter seiner Unterschrift befindet sich
ein Stempelaufdruck:

Zugestellt von Amts wegen am 19, Jumi 1958,

Dizsen Aufdruvcik hat auch die dem ProzeBbevollmichtigten
iibergerene Avsfertigung. Gegen das Urteil hat der Ris-
ger am 12, Juli 1958 Berufung eingelegt. Die Berufung
ist durch e¢inen am 15. Oktober 1998 beim Berufungsge~
richt eingegangenen Schriftsatz vom 14, Oktober 1953
hegriindet worden. Hachdem der Berichterstatter des Obter-
landesgerichts fernaiindlich am 23, Januar 959 den
Trozefbevollméichtigten des Kligers darauf hingewiesen
hatte, daB die Berufung verspédiet begriindet worden sei,
hat dieser am 27, Januar 1959 unter Bezugnahme auf die
ven ihm eingelegte Berufung um Wiedereinsetizung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Begriindungsirisi
gebeten, Zur Begrimdung dieses Anirages hat er vnier Ver-
sicherung der Richtigkeit seiner Angaben an Eides Statt
erkliir, daB die Berechnung der Fristen grundsstzlich
durch ihn persotnlich erfolge, und zwar nach Einlegung
der Berufung mit einer entsprechenden handschriftiichen
Verfigung, in welcher die Begriindungsfrist, eine Vor-
frist vnd eine Frist zur Aktenvorlage festgesetzt werde,
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Bei seiner etwaigen Abwesenheit werde diese Verfigung
durch die Biirovorsteherin, einc langjéhrige und sehr
erfehrene Kraft, abgeselzt und ihm zur Unterzeichnung
vorgelegt, In dem hiexr vorlicgenden Fall hahbe die Biiro.--
vorsteherin nach Einlegung der Berufung auf dem Akiten-—
exemplar dexr Berufungsschrift vor Anleguﬁg der Akten
verfigt: "Berufungsbegriindung 11.10.". Sio habe vor-
sorglich die Notierung der Begriindungsfrist auf die-
sen Tag verfiigt, da der 12.10, ein Sonntag gewesen
sei. Die Berufungsschrifi sei alsdamn mit dieser Ver-
figung ihm vorgelegt worden. Er habe in Grinschrift
die Frist "11.10." derart verbessert, daB er aus der
zweiten * eine 5 gemacht'habe. Infolgedessen sei als
Begriindungsfrist im Frista kalender der i5.10. notiert
worden. Die von ihm vorgenommene Abidnderung beruvhe
nicht auf einem Irrtum in der Berechnung der Begriin-
dung%frists da ihm scvohl dic gesetzlichen Vorschrif-
ten wie auch die Rechisprechung geldufig seien. Eine
Trklérung fiir die AbZnderung lieBe sich vielmehr

nur darin finden, daB er beabsichtigt habe, die Be-
grindungsfrist auf den 15.9. notieren zu lassen, weil
am 18, &., also etwa 3 Wochen vorher, namens des
Kl&gers im Fhescheidungsprozed gegen das klageabwei-
sende landgerichtliche Urteil ebenfalls Berufung cin-
gelegt worden sei, Deshalb habe die Absicht bestanden,
beide tatbestandlich eng miteinander verkniipfte Sachen
gleichzeitig zu begriinden, und deshalb habe er offen-
bar in der hier vorliegenden Sache eine Frigt fiir den
15 9. notieren lassen. Wodurch es nun gckormen sei.
daB die MNonatszahl "1o." nichi abgeéndert worden seci,
lasse sich nicht mehr genau feststellen. Wahrschein—
lich bernhe dies auf einer momentanen Arbeitsstorung
duarch Telefon oder dergleichen. Bei der Anfertigung der
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Begriindungsschrift habe er den Fristablauf nicht nech-
mals liberpriift, weil er die Kontrolle gewohnheitsméBig
wmittelbar nach Einlegung der Berufung vornchme,

Das Berufﬁngsgericht hat dem Kliger eine Wieder-
einsetzung versagt und seine Berufung ais unsulédssig
verworfen,

it der Revision erstrebt der Klidger eine iufhe-
bung des Berufungsurteils, Der Beklagie bittet, die
Revision zuriickzuweisen, ’

Zntscheidungsariinde:

Lo

Die Revision vertritt zunichst die Aui‘féssung5 dag
im Zeiipunkt der Begrindung der Berufung die Berufungs-
frist noch nicht abgelaufen gewesen sei, weil das lend-
gerichtliche Urteil nicht ordnungsmifBig zugestellt sei.
Das Empfengsbekenninis des erstinstenziichen Prozefbe-
vollmichtigten enthalte ni#mlich, was erforderlich gewesen
sei, wm die Berufungsfrist in Leuf zu setzen, kein Datum,
Ter unter der Unterschrift befindliche Stempelaufdruck
sei, wie anzunehmen sei, ersi nach Abgabe der Unter-
schrift in der Geschidftsstelle des Landgericht beigesetzt .
worden, als dort das mangelhaft vollzZogene Empfangsbe-
kenninis zurlickgelaufen gewesen sei. Da die Begriindungs—-
schrift den Erfordernissen einer Berufungsschrifi ent-
spreche, miisse diese als Einlegung einer zwgiten Berufung
gevertet werden, Die Berufung hdtte desher nicht als un-
zuléssig verworfen werden dirfen. Dem kamn sich der er-
kennende Senat nicht anschlieBen.

Da 38 sich bei dem hie: vorliegenden Rechtssireit
um die anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes handelt;
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war das Urteil des Landgerichis gemi8 §§ 640, 625 ZFO
von Amts wegen zuzustellen. Demgem#f hatte nach § 209 ZPO
die Geschiéftsstelle des Landgerichts fiir die Bewirkung
der Zustellung Sorge zu tragen. Das konnte eimmal in
der Weise erfolgen, das sie nachA§ 214 ZPO das zu iiber-
gebende Schrifitstiick einem Gerichtswachtmeister oder
der Post gur Zustellung aushindigte, die dann die Zu-
stellung entsprechend der Vorschrift des § 212 2P0
vorgunchmen hatten, Wenn es sich um die Zustellung an
einen Anwalt hahé:e_}te, komnte sie auch entsprechend

der Vorschrift des.§ 212-a ZFO verfahren, d. h. dem -
Anwalt in irgendeiner Weise das Schriftstlick durch die
Post oder einen Boten iibersenden, wobei zum Nachweis
der Zustellung das mit Datum und Unterschrift versehene
schriftliche Empfangsbekenntnis des Anwalts geniigte.

;Diesérl letzten Weg hat die Geschiftsstelle be-
schritten. Ber dafiir geltenden Vorschrift ist auch
Geniige geleistet, Die Geschiiftsstelle hat einem Ge-

chtswachtmeister als Boten eine Ausfertigung des Ur-
ueils zur Aushzindigung an den ers uinstanzlmhen Prozef-
bevollméichtigten des Kligers iibergeben, ‘und der Ge-
richtswachtmeister hat die Ausfertigung dem ProzeB—~
bevollmﬁchtigten gegen ‘deBssen seh:cif'bliches Empfangs—
bekenntnis zugeleitet. :D:l.e .umahme der Revision, daB
die Zustellung nicht reehtawirksam sei, weil das Empfangs-—
bekenntnis bei Unterzeichmmg durch den P"ozeBbevoll-
michtigten kein Datum enthalten habe und der Vermerk
iiber eine am 19, Juni 1958 erfolgie Zustellung erst
nachtréiglich von der Geschiftsstelle hinsugesetzt w%or-
den sei, trifft nicht zu. Es kenn dahinstehen, ob es
sich dabei um einen’erheblichen Wangel handelt, der eine
Unwirksamkeit der Zustellung zur Folge haben muS (be-
jahend RGZ 51, 163 ~ vermeinend Wieczorek anm. B I zu
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§ 212 a Z¥0 -). Hach der diemstlichen AuBervng des

Bilroleiters der Zivilkammern des Landgerichts Duis-

burg ist mit dor Zustellung und Verteilung von

Schriftstlickon an Rechtsanwdlte ein Justizwacht-

meister des Landgérichts beauftragt. Dieser ver-

sicht die zuzustellenden Schriftstlicke und die el

Empfangsbekennthisse unnittelbar vor der Aushin- o

digung an den empfangenden Rechtsanwalt -in dessen

Gegenvart mit dem Stempelaufdruck: "Zugesiellt von
Awts wegen zm .,.". Da nach der AuSerung des Biiro-

~ leiters stets so verfahren wird und diese Verfahren

bisher noch niemals AnlaB zu Zweifeln oder Beanstan-

dungen gegehen haben, mu8 als erwiesen engesehen

werden, daB auch in dem hier vorliegenden Fall der

erstinstanzliche FrozeBbevollmichtigte des Kligers

ein bereits mit Datum versehenes schriftliches Em-

pfangsbekenntnis ausgestellt hat. '

Die Berufungsfris+t hat somit am 19. Juni 1958 be-
gomnen, und eine erst am 15. Oktober 1958 eingelegte
Berufung wiirde daher nicht mehr fristgerecht sein.

1T,

Unbeg.v:iindet sind auch die Angriffe, die die Re—
vision gegen die Versagung einer wledereinsetzung in.
den vorlgen Stand erheben zu ‘kbnren glevbt, -

au.nachst liegt schon ein Verschulden: des Anwal: l:s
darin, da8 er die von seiner Bd:rovorsteherin -auf den
11,10.1958 vorverfiigto Frist nicht bestehen lieB; denn
auch, wenn er einen Anla8 hatte, eine Frist zum 15, 9,
1958 notieren zu lassen, obwohl dio Biirovors‘-':eher‘:‘.n'
eine Frist fir die Vorlage der Akten auf den 13. 9.1958
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Tcrwerfiigt hatbe und er diese Frist besiehen lieB,
so muBfe er die Prist wom |1.790.,79%8 als den nach
seinen eigenen Angaben von ihm gebilligten Termin
fiir den Ablauf der Begriindungsfrist beatehen lassen,
gzumal auch keine Erklarung dafiir gegeben wird; wes—
haldb dic Begrindung nicht zu dexr filir gweckmiiBig
vorgeschenen Zeit von Hikte Septeuber 1958 erfolgtle.

Sodann muB bei der Bedeutung dexr Hotiristien und
der Rechlsmitielbegriindungsfristen vnd einem niemals
auszuschlieBenden Versehen beli der Berechnumg und
Yo tierung dieser Pristen an der Rechisprechung des
Senats ~ 7gl. insbesondere IM Nr. 10 zu § 233 ZFO -
festgehalten werden. daB ein Rechisanwalt nur dann
der ihm obliegenden Sorgfalispflicht genligt, wenn
er bel ibm zur Bearbeitung vorgelegten Sachen, in
denen derartige Fristen laufen. selbst noch einmal
den genauen Zeitpunlkt fiir dem Ablauf der betreffen-
don Frist priufi. Hierfiir bestsnd in dem hier verlio-
genden Fall um so mehr Yeranlassung, als nach den -rom
Frozefbevollméichbtigten des Klégers gemachten Angaben
auch auBer der Frist sur Vorlage der Akien noch cine
Yorfrist zur Einhaltung der Begrilndungsfrist auf
den 2:10,1958 verftiigt worden war, diec Nichteinhal-
tung der Vorfrist dem Anwalt aber schon AnlaB zu
einer erhShten Aufmerksamkeit bote.



Da somit die Versdumung der Begriindungsi’rist auf
einem Versehen des Anwalts beruhb, das gemig § 233
Abs. 2 Z¥0 seiner Partei zuzurechnen isk, hat das
Berufungsgericht zu Recht dem Rliger eine Wiederein-
se bzung versaglt und seine Berufung als unzulidssig
rerworfen.

111,
Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus

§ 97 280 szurickzuweisen,

afscher Raske v, Werner VWistenberg Dr.loewenheim
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