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Verkindet
am 11, Juli 1958
Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstcelle

inm Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechisstreit

des Landes B e r 1 i n , vertreten durch den Senator fur
Inneres in Berlin~Wilmersdorf, Fehrbellinerplatz 1,

‘Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichiigiters Rechtsanwalt Dr.( D in (D -
gegen

den Burich Boris @ ~ in r . U

Street (Israel),
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechitsanwalt (NP i~ (NG -

hat dexr IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juli 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiisten-
berg, Wilden und Dr.Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
13, November 1957 aufgehoben und der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Der Kldger, der in RumBnien geboren ist, ist Jude. Br
kam 1927 nach Berlin. Am 31 ¥Mail 1933 wanderte er wcgen der
gegen die Juden gerichteten VerfolgungsmaBnahmen von dort
nach Paris aus. Zinige Zeit nach dem Ausbruch des Krieges
wurde er interniert. Im Februar 1940 kam er in das Lager
Vernet Arieje in Stidfrankreich. Am 28. Fovember 1941 wurde
er mit etwa 60 anderen jiidischen Haftlingen in das Lager
Djelfa in Algerien am Rande der Sahara tberfihrt. Dord
blieb er in Haft, bis er nach der Besetzung Algeriens
durch die Alliierten etwa Mitite April 1943 befreit wurde.

Der.Kléger hat Entschidifung wegen Schadens an Frei-
heit fiir die Zeit von Anfang 1940 bis April 1943 begehrt.

Die Entschiddigungsbehdrde hat ibhm wegen des Lager-
aufenthaltes in Vernet Arieje, soweit er in die Zeit vom
1. Juli 1940 bis zum 27. November 1941 fullt, Haftent-
schédigung in Hohe von 2,400 D gewdhrt, eine weitere
Intschddigung jedoch abgelehnt.

Der Kldger hat Klage erhoben, mit der er auch fir
die Zeit vom 28. November 1941 bis zum April 194% die Zu-
erkennung einer Haftentschédigung verlangt hat. Exr hat
beantragt, ‘

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn einen wei-
teren Betrag von 2.550 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Xlage abzuweisen,

Dementsprechend hat das Landgericht erkannt,

Auf die Berufung des Klédgers hat das Kammergericht
das Urteil des Lendgerichts teilweise gedndert und das
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beklagte Land verurteilt,  en den Kléger weitere 2.4C0 Di
zu zahlenj; im lUbrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

it der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lessen worden ist, will das beklagte Land erreichen, daf
die Klage in vollem Umfang abgewiesen wird.

Der xl8ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

F]

Bntscheidungsgriiades

1. In dem Berufungsurteil wird festgestellt, der Kli-
ger sel von der franzdsischen Regierung Ende 1939 zus an-
deren als rassigchen Grinden, die nicht mehr aufzuklidren
seien, in Paris interniert worden. Nach einer Auvskunft
des International Tracing Service in Arolsen sei er am
28, TDegember 1939 wegen "abus de confiance" verhaftet
worden; es kinne sich aber auch un eine kriegsbvedingte
fremdenpolizeiliche MaBnahie gehandelt haben. Nach dem
deutsch-franztsischen Waffenstillstand sei die Internie-
rung aus rassischen CGriinden aufrechterhalten worden.
Unter Heranzichung eines Gutachtens des Imstitutbs fiix
seltgeschichte in Iilinchen wird in dem angéefochtenen Ur-
teil weiter dargelegt, nach dem Waffenstillstand hitten
viele der vorher internierten Personen wieder frei im
unbesetzten Prankreich leben koénnen, wenn sie eigene
Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts gehabt
hiitten, die anderen hitten weiter im Lager lebern miigsen.
Die meisten auslédndischen Juden seien damals interniert
geblieben, wnd zwar auf Grund des Judenstatuts vom 4.0kxto-
ber 1940, das die franzUsische Vichy-Regierung auf Ver-
anlassung der dewtschen Regierung erlassen habe., Unter
dieges Statut sei auch der Kliger als ruminischer Jude
gefallen, Seine weitere Festhaltung in dem Lager Vernet
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beruhe somit auf diesem Judenstatut. Dasselbec gelte fiir
seine spatere Inhaftiervng in dem Lager Djelfa in Algerien.
Auch bei diesem Lager habe es sica um eine Einrichiung der
franzdsischen Vichy-Regierung gehandelt, und auch in Cesetz--
blatt von Algerien sei das Judemstatut veroffentlicht wor-
den. Es lasse sich nicht feststelleun, daB der Kléger aus
anderen als den bisherigen Griinden nach Djelfa geschaffi
und dort in Haft gehalten worden sel.

Auvf Grund dieser Feststellungen hat das Berufungs-
gericht dem Kldger nicht nur fiir die Zeit, wihrend der
er sich nach dem AbschluBl des Waffenstillstandes in denm
Lager Vernet in Siidfrankreich befand und fiir die ibhm von
der Entschédigungsbehdrde Entschiddigung wegei Schadens an
Jreiheit zuerkannt worden ist, sondern auch fiur diejenige
Haftzeit eine Entschidigung zuerkannt, die der Kléger
in hordafrike bis zu seiner Befreiung zugebracht hav.

Die bisher getroffenen Feststellungen vermbgen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB dem Kléger auch
Tir diese Haftzeit ein Entsch8digungsanspruch zustche,
nicht 2u rechtfertigen.

2., Der inspruch kann nicht auf § 43 Abs. 1 8atz 2 Nr.l
BEG gegrindet werden, wie in dem angefochtenen Urteil
mit Recht ausgefithrt worden ist. Da der Kliger niemals
die deutsche Staatsangehodrigkeit besessen hat, kamn er
weder sie noch den Schutz des Deutschen Reiches verloren
haben. Von einem Verlust dieses Schutzes 148t sich nicht
schon dann sprecnen, wenn ein in Deutschland lebender
Avslénder, der dort zundchst ungehindert seinen Gesch#il-
ten nachgehen konnte, durch nationalsozialisgtische Ver-
folgungsmaBnahmen gezwungen wurde, das Reichsgebiet zu
varlessen (Urteil des Serats vom 16. Oktober 1957 IV Ik
174/57, RzW 1958, 70).
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3., &) Dagegen Fragt es sich, ob die Vorausgetzungen des
§ 43 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 BEG yorliegen. Dabei bedari es
keiner weiteren Ausfiihrungen dariiber, daB die Festhal-
tung des Klégers, soweit sie aus rassischen Griinden
durchgefiihrt wurde, unter liiBachtung rechisstaatlicher
Crundsdtze erfolgte,

b)  Dem Berufungsgericht ist auch zuzugeben, daB der
Kldger auf Grund dieser Vorschrift einen Anspruch auf
Haftentschidigung wegen des Aufenthaltes in dem Lager
Djelfa hiitte, wenn er vor seiner Verbringung nach Algerien
in Frankreich von der franzosischen Regierung auf Veran-
lasstng der deutbschen Regierung aus rassischen Griinden

in Haft gehalten worden war. Die Entschiddigungspflicht
des bcklagten Iiandes wegen der in Hordafrika vexrbrach-
ten Haftzeit entfiillt dann, wenn festgestellt werden
kana, daf die deutsche Veranlassung flir die weitere Fest-
haltung des Klégers nicht mehr maBgebend war, wenn also
etws die franzosische Regierung den Kliager dem Macht-
bereich einer anderen unabhéngigen Regierung iiberstellt
hdtte und diese die Freiheitsentvzichung euf Grund eige-
ner, von der deutschen Veranlassung unabhingiger Erwi-
gungen fortgesetzt hdtte, oder auch dann, wean die fran-
z0sigche Regierung den Klédger in ein ihrem Herrschafts-—
bereich unterstehendes Gebiet, in dem der dcutsche Ein-
£fluB nicht mehr wirksam war, gerade deshalb gebracht
héitte, weil sie jede deutsche Einwirkung suf die Inhaft-
haltung, die von ihr aus anderen, mit der deutschen Ver-
anlassung nicht mehr zusarmenhingenden Griinden gewollt
war, auszuschlieBen bestrebt war. Es reicht jedoch nicht
schon die Tatsache aus, da8 eine urspriinglich von der
deutschen Regierung veranlafte Freiheitsentziehung in
ginem der franzdsischen Regierung unterstehcnden Gebiet
durchgefihrt wurde, in dem deutsche EinfluB- und Kontroll-
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mbglichkeiten nicht oder nur in geringem Umfang béstanden,
Denn die Vorasussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG
kdnnen auch vorliegen, wenn ein unabh8ngiger Staat die Frei -
heitsentziehung anordnet oder durchfiihrt. War die deutsche
Eiawirkung aber weiterhin mitursdchlich dafiir, daB dem K14i-.
franzgeisghen . . . R

ger von der/Regierung in Nordafrika die Freiheit entzogen
wurde, so hat er Entschddigung auch wegen dieser Freiheits-
entziehung zu beanspruchen.

Darguf, welches Interesse die deutsche Regierung daran
hatte, daf die in Algerien lebenden Juden festgenonmen
wurden, und in welchem MaBe sie EinfluB darauf hatte, daB
ihre Forderungen auch in den franzOsischen Besitzungen von
Fordafrika erfiillt wurden, kommt es nicht an. Die Darle-—
gungen der Revigion dariiber sind unerheblich. Ebenso un-
begriindet sind die Riigen, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigh, daB nach den Auskiinften des Instituts fiir
Zeitgeschichte die franzUsischen Territorien in Nordafrika
ven deutschen kinfllissen frei gewesen seien, und es habe
versgumt, die Verh#iltnisse in Nordafrika gem#B8 § 176 Abs.l,
§ 209 Abs. 1 BuG, § 139 Abs. 1, 2 ZPD aufzukliren. Es han-
delt sich hier nicht allgemein um die Frage, inwieweit
wegen der in den franzbsischen Gebieten Nordafrilras an-
geordneten und durchgefiihrten Festsetzungen sich dort
aufheltender Personen Entschédigungsanspriiche begriindet
gind, soundern allein darum, oh eine auf Griinden der Ragsen-
verfolgung beruhende deutsche Veranlassung zu der zuniéichst
in Frankreich durchgefiihrten Freiheitsentziehung ursiich-
lich auch fiir die in Nordefrika fortgesetzte Freiheitsent-
ziehung war.

De der Fortbestand der bisherigen Haftgriinde bis zum
Beweis des Gegenteils anzunehmen ist, wire es Sache des
veklagten Landes, darzutun, daB in dexr Zeit, in der sich
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der Xléger in dem Lager Djelfa befand, die deutsche Ver-
anlagsung zu der Freihcitsentziehung nicht mehr fortwirkte.
Dazu ist das beklagte Land bisher nicht in der Lage geve-
sen. Der Hinweis auf die MOglichkeit, daB Intrigen oder
der abus de confiance, der den ersien AnlaB fiir die Ver-
haftung des Klédgers geBildet haben s0ll, bei seiner. Ver—
legung nach Nordafrika elne Rolle geaplelt haben kodnnten,
geniigt nicht.

c) Die Revision meint fernei, jedenfalls habe vom Novem-—
ber 1942 ab, dem Zeitpunkt der TLandung der alliierten
Truppen in Marokko und Algerien, eine deutsche Veranlas-
sung filr die Preiheitsentziehung nicht angenommen werden
konnen. Das Berufungsgericht habe die Auskunft des Centre
de Documentation Juive Contemporaine unbeachtet gelassen,
in’ der es heiBe, nach der Besetzung Algeriens hitten

zwar noch einige Zeit lang vichy-treue Zlemente die Machs
innegehabt, doch sei es schwer, zu behaupten, daB sie

von den Deutschen’abhangig gewegen seien,

Auch diese Riige geht fehl. Das beklagte TLand hat
nicht bestritten, daB der Kliger erst im-April 1943 von
den Alliierten befreit wurde. Es sind keine Anhaltspunkte
dafiilr hervorgetreten, daB die in dem Lager Djelfa befind-
lichen, der Vichy-Regierung anhdngenden und sich von ihr
abhéngig fihlenden Dienststellen schon vorher ihre Tatig-
keit h#tben; einstellen oder.den Weisungen der Alliierten
hétten Polge leisten miissen, und daB in dieser Zeit die
- Inhaftierung aus anderen als den bisherigen Griinden er-
folgt sei. Vielmehr ist” mangols géegenteiliger Feststellun-—
gen davon ausgzugehen, - daB 'der. Klager bis .zuletzt in Haft
gehalten wurde, weil das dle‘vlchy—ﬁeglerung angeordnet
hatte und die Srtlichen Dienststellen in Djelfa dem Folge
leisteten, bis die Alliierten sie im April 1943 zur Ein-
stellung ihrer Tatigkeit zwangen.



d)  Das angefochtene Urteil mu8 jedoch aufgehoben werdon,
weil das Berufungsgericht seine Annahme, die franzisische
Vichy-Regicrung habe den Klédger in Frankreich nach dem
deuntsch~franzdsichen Waffenstillstand und vor seiner Ver-
bringung nach Nordafrika auf Veranlassung der national-
sozianlistischen deuitschen Regierung interniert, nicht
ausreicheud begriindet hat. Nach den getroffenen lestsiel-
lungen beruht die weitere Festhaltung des Kl&gers iliber
den Vaffenstillstand hinauvs auf dem franzbsischen Juden-
statut vom 4. Oktober 1940. Dieses kann zwar {lr dic Auf-
rechterhaliung der HJaft des Kliégers nicht schon nach dem
1. Juli 1940 maBgebend gewesen sein; darauf komat es aber
in diesenm Zusarmenhang nicht an. Entscheidend ist, daB

es vor der Verbringung des Xldgers nach Nordafriks die
Grundlage fiir seine Inhaftierung bildete. Dann aber konn
fur die Freiheitsentziehung, die der Kldger damals und
arschlieBend in Fordefrika aus demselben Haftgrund er-
1itt, gemdB § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG Entschidigung
nur gewdhrt werden, sofern die Ffranzdsische Regierung

su den ErlaB des Judenstatuts und damit auch zur Fest-~
haltung des Kliégers von der nationalsozialistischen decut-
schen Regierung veranlaBt worden ist. Das Berulungsge-
richt hat ohne weiteres angenommen, dal das der Fall ge-
wegsen sel, und in diesem Zusammenhang nur gngefithri, das
(lesetz sei von dem vordem nicht antisemitisch eingestell-
ten Frankreich erlassen worden und etwa dem in Deutschlund
geltendeﬁ Ausnahmerecht fiir Juden gleichgekommen. Damit
ist die deutsche Veranlessung fiir des Judenstatut, bei
der ¢s sich nicht um eine offenkundige Tatsache handelt,
jedoch nicht dargetan. Die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BEG sind nur erfiillt, wenn es zu der Frei-
heitéentziehung nachweislich dadurch gekommen ist, daB
die deutsche Regierung mit dem Willen, sie herbeizufilhren,
au? die ausléndische Regierung -eingewirkt hat; der Anspruch
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istbt allerdings nicht ausgeschloussen, wenn auch eigene ILi-
wigungen der ausldndischen Regierung fiir die ¥recileitscoi-
ziehung maBgebend gewesen sind, auler wenn die deutscne
Tinwirlkung xneben diesen keine oder nur eine gans unterge-
ordnete Rolle gespielt hat (Urteil des Senats vom 2. Juli
1958 IV ZR 326/57, zur Verdffentlichung bestimut). Ws sind
also genaue Darlegungen dariiber ndtig, inwieferm goerade
die konkrete Gewalimaldnahme auf eine sie bezweckende win-
flufnahme der deutschen Regierung zuriickgeht. Solche Femt-
stellungen sind hier nicht deshalb entbehrlich; weil dem
Kliiger bereits fir die Zeit, die er vor der Uberfilhring
nach Nordafrika in Haft verbringen muBte, eine Entschiidi-
gung zuerkannt worden ist. Die tatsichlichen Gruvndlagen
dicser Entscheidung sind fiir das vorliegende Verfahren
nicht bindend.

Wie der Senat ausgesprochen hat, kann es sich um eine
VerfolgungsmalBinahie der deutschen Regierung selbst handeln,
wenn diese die franzOsische Regierung nach den deutsch-
frangdsischen VWaffenstillstand angewiesen hat, avs Doutsch-
land emigriertc Juden weiter in Halt zu behalten (Urteil
von 4. iai 1957 IV ZR 55/57, RzW 1957, 238, erginzt durch
pAusfihrungen 'in dem oben erwdhnten Urteil vom 2. Juli 1958).
Bei einer Inhafiierung auf Grund des franzdsischen Juden-—
statuts vom 4. Qktober 1940 im unbesetbtzten (ebiet Frank-
veichs 13t sich jedoch von einer unmibttelbaren deutschen
GewaltmeBnehme nicht sprechen.

!
4. Der Rechtsstreit muB demnach an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu einer Verur-
teilung des beklagben Landes kommen, so wird es nicht in
den Grunden der Entscpneicung, wie es in dem augerlochtenen
Urteil geschehen ist, den unbestimmten Vorbchal{ machen
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diirfen, die Zahlung der Urteilssumme habe unter Beachtung
der gesetzlichen Anrechnungsbesitimmungen zu erfolgen. Viel-
mehr wird es, soweit die Voraussetzungen fiir eine Anrech-
nung im Zeitpunkt der letziven miindlichen Verhandlung vor-
liegen sollten, dicse selbst vorzunehmen: und.dad beklagte
Tand zur Zahlung eines entsprechend geringeren Betrages

zu. verurteilen haben.

Ascher Wiistenberg Bundesrichter Dr.Loewenheim
Raske und Bundes-
richter Wilden sind
beurliaubt und orts-
abwesend und daher
verhindert zu uwnter-
schreiben.

Ascher
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