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Vefkﬁndet
1t. Protokoll am
3. Okt., 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamber 24 56 075

der Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Peter M (i} sen., Geschéftsfiihrer der

rivna o QN CONUE cvvi, DD o UG
Zentralkontor ¢( D i~ NN fosttach @D,

Beklagten und Revisiongklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (iR
in (NN -

gegen

die B Bank, Filiale ViR vertreten
durch die Direktoren S{ i vnd SENIR, bveide in
v G,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGB in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fur Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom 18. Ja-
nuar 1956 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-

Wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Firma Gebriider Gl V(A dcren Alleinin-
haber der Kaufmann August G- war, hatte friher ihren
8itz in Thiiringen. Im Jahre 1350 siedelte sie nach Wi
@) ivcr und erhielt damals Staatsdarlehen. Sie geriet
im Spdtjahr 1952 in so erhebliche finanzielle Schwierig-
keiten, daB ihr Zusammerbruch unvermeidlich war, falls
keine Ssnierung erfolgte. Die Pirma S{ NN N
@ GrvH, deren alleiniger Inhaber der Beklagte M
ist, hatte nach Angabe des Beklagten an die Firma G-
aus vorschissiger Bezahlung bestellter Waren eine For-
derung von rund 30.000,-- DM. Nach Verhandlungen mit dem
Staat (Regierungsprisidium Nordbaden) kam es dahin,daB
am 20. November 1952 zwischen dem Kaufmann G{jjjjilh der
SO G v den Beklagten N per-
sonlich eine Kommanditgesellschaft gegriindet wurde, in
die G{jlllals Komplementdr seinen Betrieb mit allen

Aktiven und Passiven einbrachte, die S (il [l D GO
@ it 24.500,-- DM und der Beklagte V) mit

50u, -— DM als Kommanditisten eintraten. Der Beklagte

V@ wurde zum Prokuristen bestellt; er ist als solcher

noch jetzt im Handelsregister eingetragen. Der Staat
hatte bei den Sanierungsverhandlungen einen Kredit
iber die B Bank in Hohe von 30.000,-- DM zuge-
sagt. Es wurde dann am 17. Januar 1953 dementsprechend
ein Kreditvertrag zwischen der Badischen Bank und der
Firma Gebriider G} K¢ geschlossen. Der Beklagte iiber-
nahm gleichzeitig liber die sonstigen Sicherungen hin-
aus die perstnliche selbstschuldnerische Blirgschaft
hierfiir. In der hieriiber aufgenommenen Urkunde vom
17. Januar 1953 heiBlt es:
"Ich, der unterzeichnete Peter MR -.... ver-
biirge mich hiermit selbstschuldnerisch fiir alle

Anspriiche und Forderungen an Kapital, die Sie
und Thre sonstigen Niederlassungen gegen die
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Pirma Gebriider & KG ..... aus staatsver-
birgtem Kredit una deren Inhaber sus laufender
"Rechnung, aus Wechseln, aus gewidhrten und noch
zu gewdhrenden Krediten irgendwelcher Art oder
aus einem songtigen Rechtsgrunde bereits erwor-
ben haben oder noch erwerben sollten, bis zum
Hochstbetrage von DM 30.000,--."

Ferner heiflt es in dieser Urkunde:

"Ich verzichte ferner auf die Geltendmachung der
mir als Biirgen nach dem Gegetz gegebenen Binre-
den und auf die EBinrede der Aufrechnung. Ihre
Rechte gehen erst dann auf mich als Biirgen iiber,
wenn Sie wegen Ihrer sdmtlichen Anspriiche an den
Hauptschuldner vollsténdig befriedigt sind. Bis
dahin gelten meine Zashlungen als Sicherhneitslei-
stungen. Sie sollen jedoch befugt sein, 'sich
jederzeit aus den gezahlten Betrédgen zu befrie-
digen.

Bei etﬁaigen Verlédngerungen der von Ihnen gege-
benen Kredite bleibt diese Biirgschaft in Geltung.

Auf Thr Verlangen bin ich verpflichtet, fiir diese
Birgschaft eine Thnen geriehme Sicherheit zu lei-

sten, auch wenn Thre PForderungen bedingt oder noch

nicht fdllig sind. Bei der etwaigen Verwertung
dieser Sicherheit befreie ich Sie von den Bestim-
mungen ilber den Zwangsverkauf, soweit dies ge-
s=tzlich zuldssig ist. '

Jeder von mehreren Biirgen haftet unabhédngig von
dem anderen fiir den ganzen von ihm verbiirgten
Betrag."

Der Beklagte und aie S (NN NN, 0
fochten am 28. Februar 1954 den Gesellschaftsvertrag mit
dem Kaufmann G- wegen arglistiger Tauschung liber den
Geschéftsstand an. Die GmbH ibernahm aber dann von der
Kommunditgesellschaft pachtweise den Betrieb durch Ver-
einbarung mit dem Kaufmann Gl vom 14. Mirz 1954 und
fiihrte ilin unter ihrem Namen weiter. Am 18. Mérz 1454
starb der Kaufmann G{Jjili Da seine Angehdrigen die
Yrbschaft ausgeschlagen haben und die Erbfolge unge-
k1irt ist, ist ein NachlaBpfleger bestefit worden.
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Die Klsgerin kiindigte am 27. April 1954 den Kredit-
vertrag mit der Kommanditgesellschaft infolge Riickstan-
des mit ihren Zahlungen gegeniiber dem Beklagten und auch
gegeniiber dem Nachlafipfleger. Da auch weiter keine Rege-
lung erfolgte, nimmt die Kldgerin nunmehr den Beklagten
als Blirgen in Anspruch. Sie beantragte im Urkundenprozef,
den Beklagten zur Zahlung von 30.147,-- DM nebst Zinsen
zu verurteilen.

Der Beklagte trat dem entgegen.Die Hohe des Betrages
bestritt er nicht. Er wandte aber ein, die Kiindigung des
Kredits sei nicht wirksam erfolgt, da nach Aufhoren des
Betriebes der Kommanditgesellschaft niemand dagewesen sei,
der zur Entgegennahme der Kiindigung berechtigt gewesen
ware.

Durch Vorbehaltsurteil des lLandgerichts in Mosbach
vom 10. August 1954 wurde der Klage stattgegeben. Hier-
gegen legte der Beklagte Berufung ein. Er machte weiter

gelt nd, eine der Bilirgschaft zugrunde liegende Haupt-
ﬁ | schuld bestehe nicht, da der Stast und nicht die Kld-
gerin das Darlehn gegeben habe. Auch sei die Biirgschaft
nur "pro forma" gegeben worden. AuBerdem seien alle Sa-
nierungsabmachungen»in'dieser Angelegenheit, auch der
Kreditvertrag und die Bilirgschaftserklérung, infolge der
P Anfechtung wegen arglistiger Tduschung und Irrtum nich-
tig, ebenso wegen Formmangels und wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten. Die Biirgschaft werde besonders noch
| wegen Irrtums dariiber angefochten, da er, der Beklagte,
§ gemeint habe, der Staat sei Mitbiirge, und zwar in er-
: ster Linie, nicht nur fir den Ausfall nach anderen
Blrgen.

" Durch Urteil des Qberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 9. Mirz 1955 wurde die Berufung szuriickgeviesen.
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Im Nachverfahren wiederholte der Beklagte die glei-
chen Einreden wie vorher. Das Landgericht sah diese im
wesentlichen im AnschluBl an das Urteil des Oberlandes-
gerichts nicht als berechtigt an und bestdtigte das Vor-

‘behaltsurteil nit Urteil vom 21. Juni 195%. Das Over-

landesgericht hat die hiergegen eingelegte Berufung des
Beklagten zurlickgewiesen. Gegen dieses Urteil richted
sich die Revision, mit der der Beklagte seinen auf Klag-
abweisung gerichteten Antrag weiterverfolgt. Die KléEgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

oot ey e s ey -

Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landge-
richt angenommen, daR iiber die von dem Beklagten geltend
gemachten Einwendungen zum grofiten Teil bereits in dem
Urkundenverfahren rechtskrdftig entschieden sei. Sie
seien dort aus sachlich-rechtlichen Griinden zurlickge-
wiesen worden und nicht nur deswegen, weil sie nicht
mit éden allein im Urkundenverfahren zulissigen Beweis-
mitteln 2d3tten bewiesen werden konnen. Es handelt sich
nach Ansicht des Berufungsgerichts dabei um das Vor-
bringen des Beklagten, daB eine der Blirgschaft zugrunde
liegende Hauptschuld iiberhaupt nicht bestehe, da nicht
die Klégérin, sondern der Staat selbst den Kredit ge-
geben habe, GoB die Biirgschaft nur "pro forma" gegeben
sei, daB der Kreditvertrag und die Biirgschaft infolge
anfechtung des Gesellschaftsvertrages nichtig seien
und daB das Darlehn nicht ordnungsgemiB gekiindigt séi.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt; es
sei nicht erwiesen, daB der Beklagte bei &er bernahme
der Blirgschaft arglistig getduschi worden sei. Es sei
nicht einmal erwiesen, daB er sich bei der Ahgabe
dieser Erklérung geirrt habe. Er kdnne daher die Blirg-
schaftsverpflichtung nicht anfechten.,
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Die von der Revision hiergegen vorgetragenen An-
griffe sind unbegriindet.

I. Die Revision kann nicht mehr geltend machen, daf
die der Biirgschaft zugrunde liegende Darlehnsforderung
nicht rechtswirksam gekindigt sei. In dem vorangegan-
genen Urkundenverfahren ist vom Berufungsgericht ent-
schieden worden; daf die Forderung durch die dem Nach-
laBpfleger gegeniiber ausgesprochene Kindigung féllig
geworden sei. Da dieser die mangelnde Pdlligkeit der
Forderung betreffende Einwand des Beklagten sonach im
Urkundenverfahren aus sachlich-rechtlichen Griinden ver-
worfen worden ist, kamm sich das Nachverfahren hierauf
nicht mehr erstrecken. Insoweit ist das im Urkunden-
verfahren ergangene Urteil bindend (Stein-Jonas-Schonke
ZP0O 18. aAufl § 600 Anm V 2).

II. 1) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklag-
te habe nicht bewiesen, daf er von der Klagerin bei
dz: ‘ibernahme der Biirgschaft arglistig getduscht wor-
den sei. Ler Deklagte hatte behauptet, er habe bei

den Verhandlungen den Vertretern der Klédgerin gegen-
dber klar zum Ausdruck gebracht, welche Meinung er von
dem Umfang der von ihm zu ilbernehmenden Verpflichtung
gehabt habe. Diese hdtten ihn aber nicht iiber seinen
Irrtum aufgeklért. Zum Beweis hierfiir hat der Beklagte
allein seine eidliche Vernehmung beantragt. Das Beru-
fungsgericht hat nieht, wie die Revision riigt; dadurch
gegen § 139 ZPO verstoBen, daB es den Beklagten nicht
befragt hat, ob er sich nicht flir seine Behauptung auf
das Zeugnis der Vertreter der Klédgerin berufen wolle.
Das Berufungsgericht konnte nicht annehmen, daf der
Beklagte es nur infolge eines bloBen Ubersehens un-
terlassen hatte, diesen Beweis anzubieten. Der Beklag-
te war sich der Bedeutung seiner Behauptungen bewuBt.
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Es war auch selbstverstdndlich, daB die Vertreter der
Kligerin fir deren Bewels als Zeugen in Betracht kamen.
Das Berufungsgericht konnte annehmen, daB der Beklagte
seine Grinde dafir hatte, diese nicht als Zeugen zu
benennen, sondern allein seine Vernehnung zu beantra-
gen. Es hatte daher keinen AnlaB, den Beklagten inso-

weit nach § 139 ZPO zu befragen.

2) Unbegriindet sind schlieBlich auch die Angriffe

Ger Revision gegen die vom Berufungsgericht getroffene
Peststellung, ein Irrtum des Beklagten liber den Inhalt
der von ihm abgegebenen Biirgschaft sei nicht erwiesen.

Der Beklagte kann eine Anfechtung wegen Irrtulis
nicht darsuf griinden, daB er angenommen habe, nur als
Mitbiirge neben dem Staat zu haften, so daB er nach
§ 426 BGB Ausgleichsanspriiche gegen diesen habe, falls
er aus der Biirgschaft in Anspruch genommen werde. Der
Beklagte hat sich schlechthin fiir die Forderung aus
der stagztsverblirgten Kredit verblirgt. Ein etwaiger Irr-

4

a

tum daruves, das ihm bei einer Inanspruchnahme aus
dleser Blirgschaft Ausgleichsanspriiche gegen andere
Mitbiirgen zustiinden, wiirde ein nach § 119 BGB unbe-
achtlicher Irrtum im Beweggrund sein.

Anders konnte es sein, wenn der Beklagte nur er-
kldren wollte, nach dem Staat als Biirge zu haften. Er
hdtte dann durch seine Erkladrung nur eine Nachblirg—
schaft libernehmen wollen, wdhrend sie von dem Gegner
als Blirgschefisiibernahme schlechthin verstanden worden
ist und auch verstanden werden konnte. Das Berufungs-
gericht hat sich mit dem dahin gehenden Vorbringen
des Beklagten sehr eingehend auseinandergesetzt und
dieses in jeder denkbaren Richtung untersucht. Es hat
insbesondere auch gepriift, was der Beklagte mit den
von ihm erklédrten Worten sagen wollte und gesagt hat.

ot



Grund der wechselnden Einlassungen des Beklagten in
diesem Rechtsstreit hat sich dem Berufungsgericht in
starkem MaBe der Verdacht aufgedréngt, dafl der Be-
klagte seine Behauptung, er habe sich in einem Irr-
tum befunden, wider besseres Wissen aufgestellt hat.
Seine Feststellung, der Beklagte habe den ihm ob-
liegenden Bewels fiir die Richtigkeit dieser Behauptung
nicht gefiihrt, ist verfahrensrechtlich einwandfrei ge-
troffen. Wenn das Berufungsgericht den Beklagten in
diesem Zusammenhang als gewiegten Kaufmann bezeichnet
hat, so beruht dies auf einer Wiirdigung seiner Persotn-
lichkeit, die das Berufungsgericht nach dem vom Be-
klagten gewonnenen Eindruck vorgenommen hat. Sie kann
vom Revisionsgericht nicht nachgepriift werden. Der
Beklagte hat auch in seinem Schriftsatz vom 2. Mai
1955 (BL 169 d.A. d. LG) selbst vorgetragen, daB er
gich vor Eintritt in die Gesellschaft rechtlich habe
bera..” lassen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Re-
vision meint, dadurch gegen das Gesetz verstoflen, daB
es den ProzeBbevollmidchtigten des Beklagten nicht als
Zeugen vernommen hat. Der Beklagte hatte sich auf die-
sen dafiir als Zeugen berufen, daB er ihm gegeniiber
imner die Meinung geduBert habe, er sei nur Mitbiirge.
Es kann offenbleiben, ob das Berufungsgericht diesen
Beweisantritt mit der Begrindung ablehnen konnte, der
Beklagte habe diese AuBerung erst widhrend des Rechts-
streits getan und es ktnnten daraus keine Riickschlis-
se darauf gezogen werden, welche Vorstellungen er ge-
habt habe, als er die Biirgschaftserklérung abgab.
Dieser Zeuge brauchte schon deswegen nicht vernommen
zu werden, da es sich bei~diesem etwaigen Irrtum,

Lt
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iiber den der Zeuge gehOrt werden sollte, wie bereits
dargelegt, um einen die Anfechtung nicht rechtferti-
genden bloBen Irrtum im Beweggrund handeln wiirde.

Da sonach die Angriffe der Revision nicht durch-
greifen, muBte diese mit der Kostenfolge aus § 97 2P0

gurlickgewiesen werden,

Schmidt Ascher Johannsen Scheffler Wistenberg
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