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Verkiindet ' ‘-
am 17. Januar 1952 '

Klett, Justizangestellter :
als Urkundsbeamter der Lot
Geschﬁftsstelle )

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreif

der Frau Hildegard F ‘ geb. S‘ wohnhaft
in 3QED, H@EB:tr. @B

Beklagte, Berufungsklégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt or. G -
' " ‘gegen

"den Wilhelm PG, wohnhaft B- E-str. ., ,

Kléger, Berufungsbeklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten, .

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. iR -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dis
-miindliche Verhandlung vom 10. Jdnuar 1952~unter Mitwir-
kung der Bundesrichter-Ascher, Rdske, Johannsen, Dr.
Kregel und Dr. v. Werner

Eﬁr“Rechtuerkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Hamm vom 12. Februar 1951 wird aufgehoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und :
Entscheidung, auch.iiber die Kosten der Revisionsinstanz,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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" auf Scheidung seiner Ehe wegen Verschuldens der Be-

* in Bochum erneut Klage auf Scheidung seiner Ehe erho- fej

}der Ehe ist eine 18-jdhrige Tochter und ein 7-jdhriger ‘

_ReV151on _zuriickgewiesen. Hit der Revis:on begehrt dle Be- :

~-’2 -
.

. Patbestands

Die.Parteien haben am 18, Februar 19331die Ehe vor
dem Standesamt in Hinster in Westfalen geschlossen. Aus

Sohn hervorgegangen. Der Xlédger ist 43 Jahre, die Beklagte
45 Jahre alt. Selt dem 4. August 1947 leben die Parteien :
getrennt. )

,,"'

Bereits im Juni 1946 hatte der Kléger eine Klage .

klagten erhoben, die jedoch im April 1947 rechtskrﬁftig
abgewiesen worden ist, weil das damals erkennende Ge—
richt eine schweré Eheverfehlung der Beklagten nicht
fiir erwiesen, angesehen hat. Vom 1. Mai 1947 bis zum"
4.August 1947 haben die Parteien wieder in héuslicher
Gemeinschaft gelebt. Seitdem leben sie getrennt.

Im Juni 1950 hat der Kléger bei dem Landgerichf

ben, die er in erster Linie auf schwere’ Eheverfehlungen
der Beklagten, hilfsweise auf unheilbare Zerriittung -
der Ehe und Aufhebung der h#uslichen Gemeinschaft seit -
mehr als 3 Jahren gestiitzt hat. Die Beklagte hat e1nere*\ .
Scheidung widersprochen. Entsprechend dem vom Kléger '
gestellten Hilfsantrag hat das Landgericht d1e Ehe . der-
Parteien auf Grund des § 48 EheG.ohne Schuldaussprudh ‘
geschleden. Die hiergegen von beiden Parteien eingeleg-
te Berufung hat das Oberlandesgerlcht unter Zulassung der :

klagte Abwelsung der Klage. Der Kléger bittet um Zurﬁck-
weisung dér Revision. '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet. ’
Das Oberlandesgericht hat zwar schwere Eheverfehlungen k>
" der Beklagten festgestellt, eine Scheldung auf Grund die~ ;
_ser Verfehlungen jedoch abgelehnt, weil diese mit ébenso.
schweren Verfehlungen des Klégers in engenm Zusammenhang
stehen ( § 43 Satz 2 EheG).

) Dagegen hat das Oberlandesgerlcht die Voraussetzungen
des § 48 EheG fur gegeben erachtet, es hat-die unhellbare
‘Zerriittung der Ehe darin gesehen, ddss auf Seiten des Klé—
gers jede- eheliche Gesinnung erloschen sei und.dass keine
Aussicht bestiénde, dass der Kléger die eheliche. Lebensge—
meinscaaft W1eder herstelle. Gegen diese auf @rund der |
Vernehmung des Kldgers getroffene Feststellung einer X
unheilbaren Zerruttung sind seitens der Revision Angriffe
nicht erhoben worden. In Anbetracht der vom Berufungs-
gericht festgestellten andauernden Streitigkeiten, deren
Abstellung im Hinblick auf die schon eiﬂmal erhobene °
Scheldungsklage sowie der leichten brregbarkeit der Lo
Beklagten nicht zu erwarten ist, bestehen gegen eine 1 5
’solche Feststellung auch keinerlei rechtliche Bedenken.

_ Das Berufungsgerlcht hat’ welterhin den von der
Beklagten erhobenenuWiderspruch gegen eine Scheidung
fiir unzulassig erachtet. Es halt fiir nicht erwiesen,
dass der thger die Zerriittung der Ene ganz oder iber- .
wiegend verschuldet habe. Die hiergegen von der Revision
erhobenen "Angriffe sind berechtlgt. Das Berufungsgericht
hat, wozu es auf Grund des § 622 ZPO-verpflichtet war;
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nicht alle Tatsachen beriicksichtigt, die die Zulassig-
keit'des Widerspruchs der Beklagten begrunden konnen.
Wenn auch- gegen: seine Feststellung, dass die Beweis-
aufnahme nicht kléren konnte, wer von den Parteien An—
-lass zu den Streltigheiten .gegeben hat und aus welchen-
Griinden diese Streitigkeiten .entstanden sind, Bedenken
nicht zu erheben sind, so.ist nicht berucksichtigt,
dass-es allein der Kliger gewesen ist; der die hdus-
liche Gemeinschaft- aufgehoben hat. Wie der erkennende ' R
Senat bereits in selnen Entscheidungen (BGHZ 2,255 und I;'?;;E
3,73) ausgesprochen hat, beruht die Zerritttung einer ‘ \:}?7.;
Ehe letzten Endes auf einer w111ensmassigen Entscheidung, ﬁ;é
Piir die der Ehegatte, der sich von der Ehe 1ossagt, ' i
grundsitzlich verantwortlich ist. Je nach den Grﬁnden,
die zu einer solchen Willensbildung fuhren, ist daher .
#. .. zu entscheiden, ob die Zerrtittung von dem die: Scheidung
. begehregnden Bhegatten verschuldet ist oder nicht, wobei
‘die Beweislast fiir die Berecht1gung der vollzogenen
. Trennung gruhdsétzlich den Ehegatten trifft, der sich .
von.der Ehe losgegagt-hat (vgl BGHZ 2 ,259; RGZ 163, 246»
‘1664 212) :Die  Beklagte hat behauptet, der Kliger habe
ihr erklért, er habe eine Frau kennengelernt, die er
‘heiraten wolle.. Die Beklagte solle ihn freigeben. Der
Klédger sei auch 6fters mit einer anderen Frau gesehlen
worden; was die hierfiir als Zeugin penannte Frau Anne ,
Tegetoff bekunden kinne. Hiernach erscheint es nicht .- - ’}:{
ausgeschlossen, dass die unheilbare Zerrﬁttung wenlger ‘ A
. auf Streitigkeiten zwischen den Ehegatten, als auf dié¢ =
Zuneigung des Klidgers zu einer anderen Frau zuruckzufﬁhren 1,9
ist. Zu einer solchen Beweisaufnahme und Pritfung, deren
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Unterbleiben die Revision riigt, bestand umsomehr Anlass,
-als nach den im Vorprozess ge%roffenen Feststellungen

die leichte Erregbarkeit der Beklagten, die die Ent-
stehung von Streitigkeiten begiinstigt hat, auf krank-
haften Ursachen beruhen kann. Ist dies der, Fall, 80 hhtte
es auch einer Prufung entsprechend der. Entscheidung des
erkennenden Senats, BGTZ 3, 74 bedurft, ob das Lossagen'
des Kléigers von seiner Ehe unter diesen Umstéinden nicht:
als sittlich nicht'gerechtfértigf‘anzhsehen ist. Aus die-ﬂ
sen Griinden musste das Berufungsurteil aufgehoben werden.~

Wenn die Rev1sion welter riigt, dass auch ein Verstoss
gegen § 48 Abs 3 EheG insofern vorliege, als bei einer .
Scheidung ohne Verschulden die finanzielle-Lage der‘Bew
klagten sich wegen des ihr dann nur in geringerem Umfang
zustehenden Unterhaltsanspruch verschlechtern und darunter
der Sohn der Pérteien leiden werde, so ist diese Rﬁge"nicht
berechtigt. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass
die Kinder der Parteien bei eirer Scheidung sich nicht

schlechter stehen wiirden als bei einer Aufrechterhaltung .

der Ehe. Die iochter der Parteien werde in kurzer Zeit e€in
elgenes Einkommen haben. Bis dahin sei bei den Einkpmmeng—
verh#ltnissen des Klégers, der als Grubensteiger tétig ist,
auch ihr Unterhaltsanspruch gesichert, ~ine solchie Sicherung
bestehe auch fiir den Sohn der Parteien, selbst wenn der .
Kléger eine neue Ehe eingehen werde, Eine ausreichende
erzieheriscne Betreuung sei auch bei Aufrechterhaltung

der Ehe iiber eine Beeinflussung bei gelegentlichen Besuchen
hinaus ‘nicht zu erwarten. Es miisse davon ausgegangen ver-
den, dass auch im Falle eines klageabweisenden Urteils der
Kldger die hiusliche Gemeinschaft nicht wieder ‘aufnehmen

werde., Piir den Sohn kdnne es nur f6rderlich sein, wenn eine f'f
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reinliche Scheidung vorgenommen und der Sohn nicht in

die sich bei Aufrechterhaltung der Ehe zwangsléufig er. -
gebenden dauernden Spannungen hineingezogen werde. Aus die-
. sen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt sich; dass-
dieses in Zutreffender Weise gepriift hat, wie sich die
Lage des Sohnes in h#uslicher, erzieherischer und see-~
lischer Beziehung sowie hinsichtlich seines Unterhalts
einerseits bei einer Aufrechterhaltung, andererseits bei
einer Scheidung der Ehe gestalten wiirde. Hierbei brauchte
die vorgenommene Prﬁfung_nicht auch noch darauf ausge-
dehnt gzu-Werden, ob etwa bei einer Scheidung der Ehe

sich die finanzielle Lage der Beklagten verschlechtern
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% und dies irgendwelche Rilckwirkungen auf das Kind haben .
¥ kénnte. Denn es muss davon ausgegangen werden, dass, So-
%} lange der Sohn sich bei der Beklagten béfindet, woriiber
?: . im Palle einer Scheidung der Ehe endgiiltig der Vormund-
gt " schaftsrichter gem#iss § 74 EheG zu entscheiden hat, der
. von Klédger fiir seine Kinder zur Verfiigung zu stellende

23 Unterhalt ausreicht und auch ordnungsmissig fiir die Kin-

der verwendet wird und dass, wenn dies nicht éeschieht,
das Vormundschaftsgericht eingreifen wird.

AL BN

<Es war dgher, wie geschehen, zu erkénnen.

Ascher Raske Johannsen Kregel v. Werner
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