Nachschlagewverk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 1 Abs. 3 Nr. 2, Prdambel

£in Deutscher, der, um die NS-Gewaltherrschaft zu bekiémpfen,
vidhrend des 2weiten Weltkrieges in der franzdsischen Armee
Kriegsdienst geleistet und sich dadurch in Deutschland Maf-
nannen zugezogen hat, durch die er in dexr Nutzung seiner
Arbeitskraft geschadigt worden ist, kann als Verfolgter im
Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG angesehen werden. Sein Ver-
halten kann eine Viderstandshandlung im Sinne der Priéembel
darsicllen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenatl des Bundesgerichtshofs hat au.
die miindiiche Verhandlung vom 8. Januar 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
'aske, Johannsen, Maafl und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Kéln vom 30. Oktober 1963

wird zurilickgewissen.

Das beklagte Land hat die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision zu tragen. Das Revisions-
verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren.

und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jdahre 1904 in X6ln geborene Klidger ist ge-
lernter Schlosser. In der Virtschaftskrise des Jahres 1932
verlor er seinen Arbeitsplatz und war seitdem arbeitslos.
Im August 1933 wurde er wegen des Verdachts der Vorberei-
tung eines hochverrdterischen Unternehmens verhaftet, nach
10 Tagen wicder auf freien Fuf gesetzt, jedoch unter Poli-
veiaufsicht gestellt. Im Januar 1934 fliichtete er insg Saar-
gebiet und nach der Saarabstimmung weiter nach Frankreich.
Hier fand er im Oktober 1935 wieder Arbeit. Bei Kriegs-—~
ausbruch viurde er zur franzdsischen Armee eingezogen und
gerict im Sommer 1940 in deutsche Kriegsgefangenschaft,

Am 9. Juli 1940 kem er in das Gefiingnis Berlin-Tegel in
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Untersuchungshaft und wurde am 18, Marz 1941 vom Reichs-
kricgsgericht wegen verbotener VWaffenhilfe zu 8 Jahren
Zuchthaus und 8 Jahren Ehrverlust verurteilt. Die Strafe
verbiiBte er teils in Tegel, tveils im Emsland. Am 15. April
1945 vurde er befreit. Nach seiner Riickkehr nach Kdln

fand er am 15. Dezember 1945 wieder Arbeit.

Tir seinen Gesundheits— und Freiheitsschaden hat
der Kliiger bereilts Entschiédigung erhalten, zum Teil schon
auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen. Dariber hinaus
hat er Zntschddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkom-
men in der Zeit veom 1. September 1939 bis zum 30. kovember
1945 verlangt. Mit Bescheid vom 13. Januar 1962 hat der
Regierungsprasident in K6ln eine sntschiddigung fiir diesen
Schaden mit der Begriindung cbgelehnit, der Kiuger sei zwar
19335/%4 uals politischer Gegner angeschen vorden, seinen
Arpeitsplats habe er jedoch nicht aus Verfolgungsgriinden
vzirloren, vielmehr sei er schon seit 1952 infolge der
Jirtschaftskrise arbeitslos geviesen. Der erneute Verlust
des Arbeitsplatzes im Jahre 1939 infolge seiner Einzie-
hung zur franzdsischen Armee sei eine kriegsbedingte und
keine VerfolgungsmaBnahme aus den Griinden des § 1 BEG ge-
wesen. Seinc spdtere Festnahme und Verurteilung durch das
Reichokriegsgericht stellten ebenfalls keine Verfolgungs-
mafBnahmen inm Sinne von § 1 BEG dar. Der Klidger sei viel-
nehr bestraft worden, weil er auf der Seite der Kriegs-
cegner Deutschlands gekdmpft habe. WVaffennilfe fiir den
Kriegsgegner sei aber in jedem Rechtsstaat unter Strafe

gestellt.

IIit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Klage,
nit der er heantragt hat, das beklagte Land zu verurtei-
len, an ihn eine Kapitalentischiidigung von 3.750 DIl zu



-

szanhlen, hatte der Kliger beim Landgericht keinen Zrfolg.
Avf seinc Berufung hat das Oberlandesgerichit das beklag-
te Land verurteilt, an den Kléger eine intschddigung von
5.034 DH zu zahlen. Hinsichtlich der weitergehenden Kla-
geforderung hat es das klagabweisende Urteil des Landge-
richts bestatigt. ‘

I1it der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lasgen hat, will das beklagte Land erreichen, daB das
klagabweisende Urteil des Landgerichts in vollem Umfang
wicderhergestellt wird.

Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

-Entscheidungseriinde:

Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch fiir
begriindet erachtet, soweit er darauf gestiitzt wurde, daB
der Kléger in der Zeit von seiner EBinlieferung in das.
Zuchthaus Berlin-Tegel bhis zum 30. lovember 1945 aus Ver-
folgungsgriinden seine Ardbeitskraft nicht habe nutzen kon-
nen. Das Berufungsgericht hat dazu im wesentlichen folgen-
des ausgefiihrt: Dadurch, daf der Klidger nach seiner Ge-
fangennahme und seiner Riickfithrung nach Deutschland wegen
seines Vaffendienstes in der franzdsischen Armee in Unter-
suchungshaft und nach seiner kriegsgerichtlichen Verurtei-
lung vis April 1945 in Strafhaft genommen sei, habe sich
nunachr die Verfolgung innerhaldb des Reichsgebietes auch
insofcrn auf sein berufliches Fortkommen ausgewirkt, als
ihm durch die Haft verwehrt worden sei, in Deutschland
wieder beruflich tdtig zu werden. Zwar Tdgen keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daBl er bei seciner kriegsgerichtlichen
Verurteilung als politischer Gegner im Sinne von § 1



Abs, 1 BXEG angesehen worden sei. Seine politische Vergan-
genheit und damit seine Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus im Sinne von § 1 Abs. 1 BEG habe in dem Straf-
verfahren insbesondere in der Hauptverhandlung und bei der
ilohe der gegen inn verhingten Strafe efsichtlich keine
maflgebliche Rolle gespielt. DaB er wegen'Waffendienstés

in der franzosischen Armee verhaftet und dann zu 8 Jahren
Zuchthaus verurteilt worden sei, konne demnach nicht als
gine gegen ihn aus den CGriinden des § 1 Abs. 1 BLG gerich-
tote Geweltmafinahme angeschen werden (Urteile des Senats
Rz 1958, 301; 1959, 280, 281).

Nach § 1 Abs. 3 Ziff. 2 BZG gelte jedoch als Verfolg-
ter auach der Geschiidigte, der eine inm zur Last gelegte
Handlung in Bekémpfung der NS-Gewaltherrschait begangen
habe, aber den Beweggrund dieser Handlung habe verbergen
xOnnen, Diese Bestimmung treffe aur den Kléger zu. Dafl er
denm franzdsischen Stellungsbefehl Folge geleistet habve,
beruhe darauf, daBl er sich aicht unter den diplomatischen
Schutz des Deutschen Reiches zu stellen gewagt habe, dessen
Gebiet cr im Jahre 1934 aus politischen Griinden verlassen
habe und von dessen Regierung ihm bei einer Riickkehr neue
VerfolgungsmaBnahmen gedroht hédtten. Dariiber hinaus habe '
der Kléger glaubhaft bekundet, der Eintritt in die fran-
s0sische Armee habe in der Linie seines Kampfes gegen das
4S-Regime gelegen. Damit habe der Kliger aus politischen
Grinden zcgen die NS-Gewaltherrschaft Widerstand geleistet.
Der Annahme einer wWiderstandshandlung stene nicht entge-
gen, daB er sich nicht freivillig zum Vaffendienst in der
rranndsischen Armee gemcldet habe, sondern erst auf Grund
gines Iinberuiungsbefehls in diese Armee eingetreten seci.
~Secin Verhalten lesse sich nur dann richtig beurteilen,
wenn man die Lage der nolitischen Gzgner des lationalso-



zialisnus und die besondere Situation kurz vor Ausbruch des
zweiten VVeltkrieges beriicksichtige. Wie aus zahllosen
AuBerungen und Aufzeichnungen fithrender, aber auch we-
niger hekannter Viiderstandskémpfer hervorgehe, hdtten

gich diese oft erst nach jahrelangem inneren Ringen du-

zu entschliefen konnen, mit Hilfe oder gar an der Seite der
damaligen TFTeinde Deutschlands aktiven Yiderstand zu lei-~

sten.

Der Kléger sei, worauf er beli seiner Vernehmung
hingewiesen habe, auf Grund seiner politischen Einstel-
lung Kriegugegner. Als jedoch das nationalsozialistische
Deutschland seine Macht auch iiber seine Staatsgrenzen
hinaus augszudehnen vegonnen nabe, una dabhei auch vor
einen Krieg nicht zuriickgeschreckt sei, in den Frankreich
habe verwickelt werden kdnnen, habe er es als selbstver-
stiindliche Anstandsprilicht angesehen, das Land, das ihm
Asyl und Schutz vor weiterer Verfolgung gewdhrt habe,
gegen das nationalsozialistische Deutschland zu vertei-
digen und in der franzdsischen Armec die NS-Gewaltherr-
schaft zu bekdmpfen.

§ 1 Abs. 3 Ziff. 2 BEG verlange ein aktives Ver-
halten. Der Zintritt des Kligers in die franzdsische Armee
stelle sich angesichts der besonderen politischen Lage zu
dicsecn Zeitpunkt als ein derartiges aktives Verhalten dar
und sei nicht ein bloBes Hinnehmen des angeordneten Zin-
tritts in die franzdsische Armee gewesen. Zwar habe sich
der Kliiger als politisch Verfolgter nicht unter deutschen
Schutz stellen xonnen, um seiner Zinberufung in Frankreich
zu cntgehen. Zr habe aber die Moglichkeit gehabt, sich zu
veligern, gegen sein eigenes Vaterland zu kd@mpfen. Eine
solche .eigerung hdtte ihm Unannehmlichkeiten, Nachteile,



unter Umstiunden sogar Haft, eingebracht. Diese Unannehm-
lichkeiten hdtten aber in keinem Verh#ltnis zu den Ge-—
fahren gestanden, die sein Einsatz als Soldat mit sich
geobracht hédtte. VWenn er sich gleichwohl in die franzdsische
Armee cingereiht habe, dann sei er sich dieser Gefahr be-
wulBt gewvesen und habe die lMoglichkeit, gegen das national-
sozialistische Deutschland im Kriegsfalle mit der ‘affe
kiimpfen zu missen, gebilligt.

Hach der dem Bundesentschddigungsgesetz vorange-—
stellten Priambel werde der aus Jberzeugung gegen die NS-
Gevialtherrschaft gelcistete Widerstand als Verdienst um das
ohl des deutschen Volkes und Staates angesehen. Als Vider-
stand im Sinne dieser Verlautvarung und im Sinne des § 1
Abs. 3 Ziff. 2 BEG werde allerdings nur eine solche Hand-
lungsieise anerkannt, die auf einer einigermaBen sinnvollen
Planung beruht habe und vom damaligen Standpunkt aus geeig-
net gewesen sei, der NS-Gewaltherrschaft Abbruch zu tun oder
venigstens ihre schlimmen Folgen in beachtenswerter eise
su mildern (Urteile des Senats Rzw 1958, 18%; 1959, 280
und 386; 1962, 68). Dabei diirften allerdings keine zu stren-
gen Anforderungen gestellt werden (Rzv 1959, %86, 387),
venn die Pr#dambel nicht ihre Bedeutung veflieren solle.
Angesichts der Machtmittel, die der totalitdre NS-Staat
cinschliefllich seiner starken ¥Wehrmacht besessen habe, habe
gviar der Liderstand eines Einzelnen von vornherein aus-—
sichltslos crscheinen konnen. lMen werde aber der deutschen
Widerstandsbewegung in ihrer Gesamtheit und in jhren ein-
selnen Gliedern nicht gerecht werden, verm man sie nur nach
ihrem Erfolg messen wiirde. Dabei diirfe nicht {ibersehen
woerden, in welch hoffnungsloser lage und Isolierung die
meiston fiderstandskiimpfer gestanden ndtten. DaB sich den
in nilitiirischen Flihrungspositionen tidtigen 'iderstands-



kimpfcrn ganz andere Moglichkeiten, wirksam Widerstand zu
leisten, geboten hdtten, als einem einfachen Soldaten oder
cinen politischen Emigranten, bedilirfe keiner besonderen ir-
Orterung. Ob der Widerstand eines Antragstellers im Sinne
der angefiihrten Rechtsprechung des Senats sinnvoll geiie~-
gen sei, kénne daher nur nach der besonderen Situation,

in viclcher der Betreffende gestanden habe, sowie nach
scinen ¥dhigkeiten und Moglichkeiten beurteilt werden.

Diese Ausfithrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung stand. Die ihnen zugrunac liegenden tatsdchlichen
FPeststellungen werden von der Revision nicht angegrirfen
und sind daher gemdB § 561 Abs. 2 ZPO filr das Revisions-—
gericht bindend. Danach steht fest, daB der klidger sich
auch deshaldb zum wWaffendienst in der franzdsischen Armee
sur Verligung gestellt oder doch auf Anforderung bereit
gefunden hat, um auf diese Weise einen aktiven Beitrag
zur militdrischen Niederkdmpfung der NS-Gewaltherrschaft
zu leisten. Dieser Beitrag mag fiir sich betrachtet gering-
fiugig geviesen sein und so kaum eine nennenswerte Virkung
in der erstrebten Richtung versprochen haben. Bs 1idBt
sich trotzdem hier nicht sagen, daB es sich dabei um eine
sinn- und von vornherein aussichtslose Zinzelaktion ge-
handelt habe. Indem er in der franzbsischen Armee /ehr-
dienst leistete, fiigte sich der Xldger vielmehr in die
groflc organisierte lilitdrmacht der als Alliierte gegen
Deutschland kdmplfenden Staaten ein, deren Chancen, das na-
tionalsouialistische Deutsche Reich niederzuringen, und
danit auch dic Herrschaft des Kationalsozialismus in’
Deutschland zu beseitigen, nicht von vornherein negativ
beurteils iserden konnten. Sein Beispiel war geeignet, bei
geinen wriegskaneraden die Uberzeugung, daB sie fir eine gute
und gerechte Sache zu kdnpfen hatten und damit auch ihren
“iderstandswillen zu stédrken. Bei der Beurteilung seines



verhaltens mufl dem Kldger vor allem zugute gehalten wer-
den, daBl er im Jahre 1939 mit guten Grinden der Ansicht
gein konnte, daB eine Befreiung Deutschlands von der
Zvangsherrschaft der Nationalsozialisten, nachdem diese
innerpolitisch ihr totalitdres Machtsystem nach allen
Seiten ausgebaut und abgesichert hatten, aller Voraus-
sicht nuach nur noch durch den Einsatz militvé@rischer Ge-
walt von auflen her erreicht werden konne, wie sie dann
auch tatstichlich nur auf diesem Wege schlieBlich erreicht
viorden ist. Von dieser Auffassung her konnte sich dem
Kliéger der Gedanke, dem ESinberufiungsbvefehl zur franzosi-
schen Arniee Folge zu leisten, um auf diese Vlieise einen
wvar geriugen, aber den einzigen ihm moglichen Beitrag zur
Bekiimpfung der uS-Gewaltherrschaft zu leisten, nahelegem.

Dabei muldte der Klidger sicn freilich sagen, daB
eine - von ihm aktiv mituntersisiivzte — milivé@rische Hieder-
werfung des von den nationalsozialistischen Machthabern
beherrschten Deutschen Reiches fiir das deutsche Volk wahr-~
ccheinlich mit uniibersehbaren Opfern verbunden sein wirde.
Man kann ihm jedoch nicht vorhalten, daB er bei einer Ab-
wiigung der Schwere dieser Opnfer einerseits und des mit
ihnen erxauften fertes einer Befreiung:des deutschen Vol-
kes von der Ideologie und der Gewaltherrschaft des Natio-
nalsozialismus andererseits die Veise des von inm gelei--
steten iderstandes nicht fir sinnvoll und sittlich bil-
ligensvert habe halten konnen und dafl sein Widerstand des-
halb nicht als ein Verdienst um das Wohl des deutschen
Volkes im Sinne der Pradambel zum BEG angesehen werden
konne. Das Berufungsgericht hat danach den Zintritt des
Kligers in dic franzdsische Armee rechilich bedenkenfrei
als cchte ""laersvandshandlung in dicsem Sinne gewertes.

Die Schidigung, die der Kl&adger in der Nutzung sei-
ner Arbeitokrait erlitten hat, steht auch in ursdchlicnen
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Zusamrenhang nit seiner vorerdrterten VWiderstandshandlung.
Zwvier hatte der Kldger in Frankreich seit Oktober 1935

eine Hrwerbgtitigkeit ausgelibt, die ihm fiir die Dauer
~einc ausreichende Lebensgrundlage bot. Der Kldger hat
jedoch scinen Aufenthalt im Ausland ersichtlich als eine
voriibergehende Notldsung betrachtet, die ihm von den NS-
IHachthabern aufgezwungen war, Sein Verhalten nach dem
deutschen Zusammenbruch beweist, daB er jederzeit bereit
geviesen wiHre, seine Berufstédtigkeit statt im Ausland in
Decutgchland auszuiiben, wenn die hier herrschenden politi-
schen Verhdltnisse ihn nicht daran gehindert hétten. Denn
der Xliiger ist, wie die von ihm iiberreichten Zeugnisse
(Bl. 9 und 16 ZA) ergeben, seit dem 15. Dezember 1945
dauernd in Deutschland (so bei der Firma DR in

KEm -1 wtumeeieel. und der Firmo M in KeE-7 GRSy )
berulstiltig gewesen.

Das Berufungsgericht hat rechtlich unangreifbar
feostgestelltd, daB im Jahre 1940 bei der damaligen Wirt-
schaftslage ohne veiteres die oglichkeit bestanden hétte,
den Klédger in Deutschland eine Arbeit in seinem Beruf als
Schlosser zuzuweisen. Darauf hétte er deshalb, als er im
Jahre 1940 nach Deutschland abgefiihrt worden war, wenn
ran scin vorangegangenes Verhalten und demgemdB seine
Rechtsstellung riickschauend von dem in der Prdambel zum
BEG zum Ausdruck gekommenen VertmaBstiben beurteilt,
rechtens cinen Anspruch gehabt, entsprechend dem in Art.163
Abs, 2 Satz 1 der ‘eimarer Verfassung ausgesprochenen

rundsatz, daBl jedem Deutschen die Moglichkeit gegeben
verden solle, durch wirtschaftliche Arbeit seinen Unterhalt
zu erwverben. Dafl man ihm diese i1oglichkeit versagte, be-
ruht a2llein darcuf, daBl der Kliger in der franzdsischen
Arnmce Iilitiirdienst und demit der WS-Gewaltherrschaft



~11-

‘iiderstand geleistet hatte. Man kann dem nicht mit der
levision entgegenhalten, der Kliger sei als Iranzosischer
Kriegsgefangener nach Deutschland gekommen und deshalb
nicht arbeitslos im Sinne des § 88 Nr. 4 BEG gewesen.
‘ienn der Kliiger in Deutschland zsunéchst als franzodsischer
Kriegsgefangener und nicht als deutscher Staatsangehﬁfi-
ger, dem es zukam, einen Arbeitsplatz zu erhalten, ange~
schen und behandelt wurde, so war schon das eine Folge
seiner Widerstandshandlung. Die Rechtslage widre also
keinc andere, wenn der Kldger damals nicht in Untersu-
chungshaf't genommen und ihm danach nicht auf Grund seiner
kriegsgerichtlichen Verurteilung die Freiheit entzogen,
er vielmenr mit den iibrigen franvosischen Kriegsgefan-
genen in cinem Kriegsgefangenenlager festgehalten worden
wiire.

bensowenig 1lé3t sich sagen, dafl das, was dem Kli-
ger 1940 in Deutschland widerfahren ist, gegeniiber dem
bereits im Jahre 193%9 erlittenen kriegsbedingten Verlust
seines Arbeitsplatzes in Prankreich keine neue Schiédigung
in der linutzung seiner Arbeivskrafuv bedeute. Seine Lage
hatte sich eben dadurch, dali er als Kriegsgefangener nach
Deutschland gekommen war, derart gestaltet, daf ihm nun
an cich in Deutschland ein Arbeitsplatz hidtte zugewiesen
verden konnen und miissen, Dafl das nicht geschah, ist ein
neuer Schildigungstatbestand im Sinne des § 88 Hr. 4 BEG.

DaB der iEntschddigungsanspruch des Kliégers nicht des—

I

1ol cusgeeochlossen ist, weil sein Schaden auch ohne die
Verfolgung entstanden wiire (§ 9 Abs. 5 BEG), hat das
Berufungsgericht aus tatsiichlichen im Revisionsverfahren
nicnt angreiifbaren und nicht angegriffenen srwigungen
verneint.
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Das Berufungsgericht hat nach allem dem Klidger
ohne Rechtsirrtum eine Entschiadigung zuerkannt. Da deren
Hohe von der Revision nicht angegriffen wird, ist das
Berufungsurteil in vollem Umfange zu bestétigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs., 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen

MaaB Dr. Graf
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