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Macht der als Erzeuger in Anspruch genommonc Mann geltend,
da8 ein im Jahre 1955 erstattetes Blutgruppengutachten,
auf Grund dessen er als Erzeuger nicht ausgeschlosscn
werden konnte, bestimmte in den letzten Jahren entdeckte
Blutgruppensysteme noch nicht verwendet habe, so darf das
Berufungsgericht seinen Antrag auf Erginzung des frilhcren
Gutachtens nicht zuriickweison und seine Entscheidung auf
dicses Gutachten stiitzen, ohne die Stellungnahme eines
Sachveratiindigen au der Frage eingeholt zu haben, ob ein
AugschluB auf Grund anderer als der in dem fritheren
Gutachten beriicksichtigten Blutmerkmale mdglich ist.

BGH, Urt., vom 5. Februar 1964 - IV ZR 56/63 -
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Verkiindet
am 5. Februar 1964
Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Ge-
schéiftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Paul B (D . <GB, 1@H:trotc 8,
Boklagten und Revisionskliigeras,

- ProzefSbevollm#ichtigter: . Rechtsanwalt Dr. GENEED in

G -
gegen

den am 8. @HP 1954 geborenen Ralf Manfred K rCHINED
gesetzlich vertreten durch das Jugendamt der Stadt KW
dioses vertreten durch den beauftragten Vormund,
Stadtobverinapcktor Dr. AGHIIEND.

' Kliger und Revisionsbasklagbon,
~ Prozefbovollmichtigter: Rechteanwalt Dr. GHNEENEED in

hat der IV. Zivilasenat des Bundengerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1964 unter Mit-
wirkung dee Senatspriisidenten Aascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Loewenheim

fir Recht orkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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K8ln vom 4. Februar 1963 gufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur ernsuton Verhandlung und

Entoscheidung, auch Hiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gurilckverwiesen.

Von Rechits wegen
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Die Mutter des Kligers, Katharina B@Je geborenc
Kr@p und der Beklagte waren Eheleute. Thre Ehe vurde
durch Urteil vom 29. Mai 1953, das am gleichen Tage
rechtskrdftig wurde, geschieden.

Der Kliéger ist, wic angegebon, am . @HP 1954 ge-
boren. Die gesetzliche Empflngniszoit umfaset den Zeitraum
vom 9. September 1953 bis 8. Januar 1954.

Der Klégor hat behauptet, seine Mutter habe wihrend
dieser Zeit nur mit dem Beklagten Geschlechteverkehr ge-
habt und beantrdgt, festzustellen, daB der Beklagte scin
Vater sei.

Dor Beklagte hat den Antrag gestellt, die Klage ab-~
zuweigen. Er hat boestritten, nach der Scheidung mit seinor
geschiedenen Ehefrau, der Mutter des Kliégers, noch ge-
schlechtlich verkehrt zu haben. Dagegen habe diesc in dor
gosetzlichen Empfingniszeit mit mehrsren andaren Ménnern
Verkehr gehabt. |

Das Landgericht hat, inaboeondore durch Einholung cines ‘
Blutgruppengutachtens des Professors Dr. D@ vom 4. Juli 1958
sowie eines erbbiologischen Sachverstindigengutachtoers dou Dozen
ton Dr. ViQEEEE® vom 18. Januar 1960 nebst Rrginzung vom 12,
April 1960, Beweis orhoben. Aufierdem na* ¥es die Ehoscheidunge-
akton BEEER - 10 R 86/53 - dos Landgorichts K6ln sowio die
Akten des Untorhaltsprozesses dor jetzigen ProzeBparteien ~ )
71 C 478/54 - Amtngericht Ktln beigesogen. In den zulctzt ge- °
narnnten Akton befindet sich das vom Amtsgeriocht e¢ingeholte
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Blutgruppengutachten des Prof. Dr. D@ vom 30. August
1955,

Nach dieser Beweiserhebung hat das landgericht die
Klage abgewicsen. Der Klidger hat Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat weiteren Beweis erhoben, ins-
besondere hat es den Sachverstindigen Dr. WiQiip zur
miindlichen Erdrterung und Erléduterung seines Gutachtens
vom 18, Januar 1960 geladen und ein weitercs schriftliches
erbkundliches Gutachten des Prof. Dr. Ba@i D cinge-
holt. Nachdem der Beklagtc Einwendungen gegen dieses Gut-
achton vorgebracht hatte, hat das Berufungsgericht auch
diesen Sachverstiindigen geladen, mit ihm das schriftliche
Gutachten erdrtert und den Parteien Gelegenheit gegoben,
dem Sachverstidndigen Fragen vorzulegen, welche dieser
beantwortet hat.

Das Oberlandesgericht hat sodann das Urteil doo
Landgerichts abgeéndert und entsprechend dem Antrag
des Kligers festgestellt, dal der Beklagte dor Vater
des Klhagors ist.

Mit der Revision, dic das Berufungsgericht zugclasson
hat, will der Beklagte erreichen, dafli das klagabweisende
Urtoil des Landgerichto wieder hoergestellt wird. Dar Xli-
ger bittet, dic. Rovision zuriickzuweisen.

’-zgﬁ- - —g-— 3583,_,99_3

Das Berufungsgericht 1st zutreffend davon ausgegangen
daB die vom Kliger crhobene Klage auf Feststellung, daB
der Beklagto sein Erzeugexr sci, zuldssig ist. Das Interesst



-4 -

des Klidgers an einer solchen Feststellung ist deshélb
begriindet, weil der Kldger nach § 644 abs. 2 ZPO in dor
neuen durch das Familienrechtsinderungsgesetz vom 11.
hugust 1961 (BGB1 1221) eingefiihrten Fassung auf Grund
einer solchen Foststellung Unterhaltsanspriiche gegen don
Beklasgten fir die Zeit von der Rechtshdngigkeit dieser
Streitsache an geltend machen kann.

In der Sache selbst ist das Berufungsgericht auf
Grund des Beweisergebnisses, inabdesondere auf Grund
dor ihm vorliegenden Blutgruppen- und anthropologischen
Ahnlichkeitsgutachten zu der Uberzeugung gelangt, daB
der Beklagle der Erzeuger des Kldgers ist. Die Revision
macht geltend, daB das Berufungsgericht unter Verletzung
des Verfahrensrechts zu dieser Uberzeugung gelangt sei.

Eine solche Verletzung erblickt sie gunidchst darin,
dafl das Berufungegericht dem Antrag des Beklagten, die
Zeugen VD, Vo, S'GEED und Iewew zu ver-
nehmen, nicht entsprochen habe. Diese Riige ist jedenfalls
insofern unbegriindet, als sie den Antrag auf Vernshmung
dos Zeugen Lo@vetrifft. DaB dieser der Kindesmutter
innerhalb dor Empfiingnisgeit beigewohnt habe, hat das
Berufungsgericht auf Grund dor frihersen Aussage, dos
4eugen im UnterhaltsprozeB unterstellt und ihn deshuld
auch in die Blutgruppenuntersuchung einbezogen. Diese
Untersuchung hat jodoch in bezug auf ihn su dem Eriebiis go-
fiihrt, daB or als Brzeuger ausgeschlossen ist £I, 38).

Vas den Antrag des Kligers auf Vernehmung der

Zeugen VEED, Vo@lll wnd StEEP sngeht, so erscheint es



-5 -

nach den Vorbringen des Beklagten im Berufungsverfahren
zwvelfelhaft, ob er mit diesem Antrag -~ etwa zur Stlitzung
s&inies - Behauptung, daB die Kindesmutter sich wahllos
vielen Ménnern hingegeben habe - lediglich die Behauptung
hat unter Beweis stellen wollen, daB die Kindesmutter

- sei es auch auBerhalb der Empféngniszeit - mit diesen
Ménnern Geschlechtsverkehr gehabt habe oder ob er ent-
gegen der bestimmten Aussage dieser Zeugen im Unterhalts-
proze weiterhin hat behaupten und durch ihr Zeugnis hat
beweisen wollen, daB sie innerhaldb der Pmpfeingniszeit mit

- - o S & @S

dor Kindesmutter geschlechtlich verkehrt hdtten.

Die orstere Behauptung - Verkehr der Zeugen zu einer -
belicbigen bzw. zZu der von ihnen angegebenen Zeit -~ hat
das Berufungsgericht auf Grund ihrer Aussagen im Unter-
haltsprozeB als richtig unterstellt. Var der Beweisantrag
" dos Beklamgten jedoch im zweiten Sinne 2zu verstehen -
Verkohr innerhaldb der Empféngniszeit -, 80 war eine noch-
malige Vernchmung der Zeugen zu diesom Beweisthema uner-
1481ich. Stattdessen ihre fritheron Aussagen im Wege dos
Urkundenbewoiges zu verwerten, war nur dann zulissig,
wenn die Partoien sich mit einem solchen Verfahren einvor-
standen erkldrten (Urteil des Senats BGHZ 7, 116, 127).

0b das Beweisangebot des Beklagten in &m einen oder
dem andoron Sinne gemeint war, kann indes dahingestellt
bleibon, da das Borufungsurteil, wie noch darzulegen isﬁ,
jedenfalls aus cinem anderen Grund aufgehoben werden mufl
und der Beklagtc demnach Gelegenheit erhiilt, seinen Antrag
in eindeoutiger Form zu viislerholen.
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Dic weitere Riige der Revision, daB der Zeuge V(P
nicht in die Blutgruppenuntersuchung einbezogen eei; igt
nicht begriindet, sofern mit ihr lediglich geltend gemach?
werden soll, dafl dieser Zouge nach séiner Aussage im
Unterhalteproze8 noch als Erzeuger des Kligers in Be-
tracht komme. Der Zeuge hatte dort unter Eid bekundct,
daB er nach Neujahr 1954, also frithestens Anfang Januar
1954, mit der Kindesmutter Geschlechtsverkehr gohabi habe.
Unter der Voraussetzung der Richtigkeit dieser Aussage
konnte das Berufungsgericht ohno Rechtsirrtum zu dor
Uberzeugung gelangen, daB W@ als Erzeuger nicht in
Betracht komme. Zwar blieb nach seiner Aussage, worauf dio
Reovigion hinweist, dioc Mdglichkeit offen, daB er noch in
den letzten Tagon der bis zum 8. Januar 1954 laufenden
Empféngniszeit mit der Kindesmuttor vorkehrt hatte. Der
Klidger hétto abor, wenn dle Kindesmutter ihn aus einem
solchen Verkehr empfangen h#tto, nicht am §. @ 1954,
also h¥chstens pecha Monate danach, als ausgereifte
Leibesfrucht zurWelt kommen kinnen, wie es auf Grund des-
Zougnisses der Universitdtsfraucnklinik in K@ vom 20.
Oktober 1955 (Bl. 49 CA) feststand. Eine Einbegishung
dieses Zougen in die Blutgruppenuntersuchung war da-~
nack nicht angebracht. 8ie kdnnte freilich erforderlich
g0in, wonn dor Beklagto auf oinor nochmaligen Vornehmung
diosos- Zeugen bostchen wiirde, und das Berufungsgericht
auf Grund dieser Verhchwung szu der Uberzeugung kommen
gollte, daB er bereits zu einer erhebliclicu fritheren, fir
die Empfidngnis des Kl#gers noch in Betracht kommendon
Zeit, mit der Kindosmuttor geschlechtlich voerkehrt habe.

Das Berufungsgericht hat ferner auch nicht dadurch
gegen das Verfahrensrecht verstofien, daB es dem Antrag
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des Beklagten nicht stattgegeben hat, die Witwe Agnes
Bo@@P dariiber zu vernchmen, daB die Kindesmutter vor
ldngerer Zeit zugestanden habe, der Klédger stamme nicht
vom Beklagteon, sondern von einem Belgier ab (II, 289).
Diese Behauptung lieB, auch wenn sie als wehr unter-
stellt wurde, keinen SchluB dghin gu, daB ftatsichlich ein
unbekannter Belgier der Kindesmutter innerhald der
Empfingniszeit beigewohnt habe. Bei ihrer Vernchmung

im UnterhaltsprozeB hatte die Kindesmutter dies bestritten
(Bl. 76 Rs CA).

Dio Revision vertritt sodann die Auffassung, dag bei
dem hier gegebenen Sach- und Streitstand die Einholung
eines Ahnlichkeitsgutachtens unzulidssig gewesen sei.

Ein solchos Gutachten s ei nach der Rechtsprechung des
erkennendon Senata - IM Nr. 2 zu § 1591 BGB - nur cin~
zuholen, wenn sinerseits alle zur Verftigung stehonden
Bewoismittel erschopft seien, ohne zu einer vdllig oin-
wandfreion Feststellung gefiihrt zu haben, anderersoits
aber von der Einholung eines Ahnlichim itsgutachtens eine
weitere KlHrung dos Sachverhalts erwartet werden kdnne.
Nachdem aber hier einersoits auf Grund der Zeugenaussagen
fostgestanden habe, daB die Kindesmutter in der Empféngnis-
zeit mit mehreren anderen MEniérim geschlechtlich ver-
kehrt habe, die nicht sémtlich durch Blutgruppengutachten
nXg Erzeuger hitten ausgeschlossgen werden kdnnen, andoeror-
seits der Beklagte unter Eid bekundet habe, daB er der
Kindesmuttor in dieser Zeit nicht beigewohnt habe, habe
der Boweis, daB der Beklagte gleichwohl der Erzeuger

des Kliigers sei, durch ein Abhnlichkeitegutachten nicht
gefithrt werden kitnnen.
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Auch dieser Auffassung der Revision kann nicht ge-
folgt werden. In der vorerwdhnten von ihr angefilhrten
Entgcheidung des Senats hat dieser die Voraussetzungen
erortort, unter denen der Tatrichter im Interesse einer
erschopfenden Sachaufklérung verpflichtet ist, nach Er-
schopfung der sonstigen zur Verfiigung sichenden’ Friceiminiisiy.cllen
noch ein erbbiologisches Gutachten cinzuholon. Ob im Einzel-
falle diese Vorausaetzungen bel der je gegebenen Sachiage
vorliegen, hat éer.Tatrichter - unbaeschadet der vom Se-
nat ausgesprochenen Grundsidtze - unter Beriicksichtigung
aller Umsténde dieses Falles zu ontscweiden. Ist er frei-
lich auf Grund des sonstigen verfahremsrechtlich in oin-
wandfreier Weige gewonnenen Bewelsergebnisses bereits 2zu
der Uberzeougung gelangt, daB ein Geschlechtsverkehr
zwischen dor Kindesmutter und einem bestimmten Mann in
der Empféngniszeit nicht stattgefunden hat, so wi.d or
von der Einholung eines erbbiologiaschon Gutachtens zur
Kldrung der Stroitfrage, ob dieser Mann gleichwohl der
Erzeuger des Kindes sei, absehen. DaB er unter dieser
Voraussetzung nicht verpfliohtet ist, ein erbbiologisches
Gutachten einzuholen, hat der Senat in seinem IM Nr. 2
zu § 1595 a BGB vertffentlichten Urteil ausgesprochen.

In vorliegonden Falle hat das Berufungsgericht die
Frage, ob dor Beklagte der Kindesmutter innerhalb der
gesetzlichen Ewpféngniszeit beigowohnt habe, ohno Be~
ricksichtigung dos Ergebnisses dor erbbiologischen Unior-
suchung nicht fir geklért angeschen. Wenn dic Revision
riigt, das Berufungsgericht habe baei richtiger Wirdigung
des sonstigen Beweisergebnisses bereits gu der vollen
Uberzeugung kommen milesan, daB dér Baeklugie dor Kindos-
mutter nicht innerhald der Empféngniszeit beigewohnt habe,
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80 macht sie damit unzuliissigerweise eine Frage zum Ge-
genstand der revisionsgerichtlichen Nachpriifung, deren XEnt-
scheidung allein dem Verantwortungsbereich des Tat-
richters zugehtrt. Es mag in diesem Zusammenhang zutreffen,
da die vom Beklagten im Ehescheidungsverfahren abgogebene
Erklarung, er habe am 29. Mirz 1953 zum letzten Mal mit
der Kindesmuttor geschlechtlich verkehrt, nicht zu dem-
Schlufi gwang, daB dieser Verkehr vor der ~ nach seiner
Angabe im Scheidungsverfahren (Bl. 2) am gleichen Tage
von ihm getroffenen Feststellung -~ erfolgt war, daB die
Kindcsmutter das Radioger#it aus der ehelichen Wohnung ge-
schafft habe. Immerhin lag es nicht forn, seine Erklirung
80 zu vorstehon. Abgescehen davon aber konnten Zweifel an
der Richtigkeit der Aussage des Beklagten iiber seinen
Verkohr @it der Kindesmutter auch deshald begrindet sein,
~weil schon nach dem Blutgruppengutachten (Bl. 39 Re CA)
eine nicnt unerhebliche Wahrscheinlichkeit fiir die Vator-
achaft dos Beklagten bestand, und weil die Kindesmuttor
schon im Scheidungsverfahren behauptet hatie, der Beklagte
habe noch bis zur Erhebung dexr Scheidungsklage (24. April
1953) und selbst danack noch Eheverkehr von ihr verlangt
(Bl. 6, 8 RA). :

Der Revision ist freilich susugeben, dal der Tat-
richter an die Beweiskraft oines erbbiologischen Gutachtens
un 80 h¥hore Anforderungen zu stellen haben wird, je we-
niger dessen Ergebanis noch durch andexro dewéisgrilnde ge-~
stiitzt werden kann. Eine eolche Sachlage kann beispiocls-
weise gogeoben sein, wenn das sonstige Bewaelsergebnis keine.
sicheren Anhaltspunkte dafir ergibt, daB liberhaupt ein
Geschlechtsverkehr d4des nach der erbbiologischen Gutachten
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als Erzeuger bozeichneten HMannes mit der Kindesmutter
innerhaldb der Empféngniszeit stattgefunden hat, oder

wenn die VWahrscheinlichkeit besteht, da8 noch weitere
Ménner innerhalb der Empfingnisgeit mit der Kindesmutter
geschlechtlich verkehrt haben, die nicht ermittelt werdon
und deshalb in die Blutgruppen- und erbbiologische Untor-
suchung nicht einbezogen werden kénnen (sog. Dirnenein-
wand). Es 1aBt sich jedoch nicht schlechthin ausschliefien,
da der Tatrichter auch in solchen Fillen auf Grund eines
erbbiologischen Gutachtens zu der Uberzeugung gelangon kann,
daB ein bestimmter Mann der Ergeuger sel oder als Erzeugoer
auszuschlieBen sei (vgl. RGZ 160, 61, 63%; BGHZ 7, 116, 118;
NJV 1954, 83 £; OLG Karlsruho, Amtsvormund XXXT, 179;

0LG Hamm, NJW 62, 679; Landgericht Stuttgart; Amtsvormund
XXIX35". 251; ferner Urteil des Scnats IN Nr. 14 zu § 286
B ZP0O = DRiZ 1961, 258, sowic Urteil vom 13. November 1963
- IV ZR 65/63 ~, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bo-
stimmt). -

Da3 gegon die in den beiden hier eingeholten erb-
biologischen Gutachten von don Sachverstiindigen getroffeunon
Foststellungen und SchluBfolgerungen vom Standpunkt der
anthropologischen Wissenschaft aus Bedenken sur.erheben seien
oder daff das Berufungsgericht unter diesem Gesichtapunkt
die Gutachten nicht zutreffend gewilrdigt habe, hat die
Revision nicht geltcend gemmcht. Zu solchen Bedsnken goben
auch die Ausfihrungen des Berufungsgorichts, das den Inhek
dieser Gutachten einschlieflich der dazu von den Sachver-
stindigen gegoboenon miind1ichen Brglinzungen und Erlinterungon
eingehend erbrtert hat, keinen Anlaf.

Begriindet ist jedoch die Rilge dor Revision, daB die
Feststellung dcs Berufungsgerichts, der Beklagte kinne
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auf Grund dor cingeholten Blutgruppengutachten als Er-
zeouger dos Kliigers nicht ausgeschlossen werden,insofern
rechtlichen Bedonken unterliege, als diese Feststcellung
sich auf das boreits am 30. August 1955 erstattete Gut~
achten von Prof. Dl stiitzt. Der Beklagte hatte im Bo-
rufungsverfahren (II, 246) geliend gemacht, daB mittelo-
bestimmter in neuerer Zeit antdeckter Blutgruppensystcma,
die, wie das Kell - und das Se-System sowie der Fektor

¢ und dio Haptoglobine in dem Gutachten noch nicht ver-
wendet seien, heuto ein Ausschluf mdglich sei. Das Be-
rufungsgericht hat zu diesem Vorbringen nicht Stellung
genommen. Sofcrn solche auf Grund neuer Forschungsergeb~-
nisse gevonnen¢ AusschluBmiglichkeiten in dem Gutachten
vom 30. August 1955 noch nicht berficksichtigt sind, mu8
nach den neucren Verdffentlichungen zur Frage des Vater-
schaftsausschlusses auf Grund serologischer Untersuchungen
grundsiitzlich die Mdglichkeit als gegeben betrachtet
vverden, daf der g}éger durch eine Ergiénzung dieses Gutach-
tens in der von ihm angedcuteten Richtung als Erzeuger
ausgeschlosgen werden kénnte. Nach Hummel} Die medigi-
nische Vaterochaftgsbogutachtung mit biostatiaschem Beweis,
Stuftgart 1961, 8. 33 kann heule auch ein AusschluB durch
Kell, Ss und dic Haptoglobinc als vollgilltig angesehen
werden (vgl. auch dasclbst S. 7, 34, 35, 45). Das Landge-
richt Koblenz hat ~ offenbar auf Grund einer von ihm
eingeholten gutachtl’ichen Auskunft des Robert-Koch~Insti-
tuts - oinem VaterschaftsausnchluB auf Grund der Haptoglo-
bintypen bercits eine absolute, jeden Gegenbeveis aua-
schlieBendo Beweiskraft sugemessen (NJW 1962, 680 = Amts-
vormund XXXV, 150; vgl. auch den Aufsatz von Harrasser in
NJIW 1962, S. 659, sowie dic im Amtsvormund an folgenden
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Stellon mitgeteilten Gutachten: XXVIII 132, 133, 135,
278; XXIX 4, 5, 117 /[Tbotr. Faktor C'7, 120, 189; XXX,
60, 1145 XXXI 4, 36, 325; XXXIV, 237; XXXVI, 58, 154).

Die Einholung eines neuen erginzenden Blutgruppen-
gutachtens, jedenfalls aber e¢ine gutachtliche Stcllung-
nahme des Sachverstiindigen su der vom Beklagton auf-
geworfenen Frage, ob ein AusachluB auf Grund anderecr

als der in dem fritheren Gutachten beriicksichtigten
Blutmerkmale mdglich sei, war somit unerléBSlich, weil
davon eine weitere Aufkliérung der hier umstrittenen
Abstammungefrege erwartet werden kann. Das Berufungs-—
gericht durfte davon auch nicht deshalb absehen, weil

es etwa bereits auf Grund der erstatteten erbbiologischen
Gutachten von der Vaterschaft des Beklagten {iberzougt
war. Denn einem AusschluB auf Grund von Blutmerkmalen dio
allgemein als fiir e¢inen AusschluB geeignet anerkennt
sind, kommt grundsitglich eine grifere Beweiskraft

zu als einem otwaigen damit in Widerspruch stehenden
erbbiologischen Gutachten,.



Zu der hiernach noch erforderlichen weiteren Auf-
kldrung des Abstammungsverhiéiltnisses war deshaldb der
Rechtsastreit unter Aufhebung des Berufungsurteils an
das Berufungsgericht zuriickzuverwelisen.

Ascher Raske Johannsen

MaaB Dr. Loewenheim
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In dem Rechtestroit

des Kraftfanrors Paul B IS, K@D, J@lPstrote @,
Beklagten und Revisionskliigors,

- Prozofibevollmichtigter: Reohtianwalt Dr. D

in
gegen

don am @, GEEP 1954 geborenen Ralf Manfrea K +QHEEEED.
gesotzlich vertreten durch das Jugendamt der Stadt XGED,
dieses vertreten durch den beauftrasten Vormund, Stadt-

oberinspektor Dr. AGIEIEED
Kléger und Revisionsboklagton,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. GHNNNEED
in D -

GemiB § 319 2P0 wird das Urteil vom 5. Februar 1964 dshin
verichtigt, daB auf BSoito 11 Zeile 18 des Uxrteils das ilort
"Kliger" durch das Wort "Beklagte" ersetzt wird,

Karlsruho, den 18. Mirz 1964
Bundesgerichtshof, IV. Zivilsenat

Ascher Johannaen
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