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Nachschlagewerks: ja
Antliche Sermmlung: nein

BEG § 189 Abs. 3

Ein Rechtsanwalt2 der um eine Auskunft angegangen wird,
wird éedurch nicht zum Vertreter des Berechfigten° Die-
sen konn daher ein etwaiges Verschulden des Auskunft-
gebers nicht genidB § 189 Abs. 3 BEG angerechnet werden.

BGH, Urt. v. 13. Juni 1962 - IV ZR 56/62 - OLG Minchen
’ LG lMiinchen I



IV_ZR 56/62

Verkindet am
13. Juni 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im -Nanmen d es Volkes

"In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Jeremias Jeremijahu VW — ,

R .G street @,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtggnwalt Irnst — in
H'lliiii'l

@

gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Flnan7en
in liinchen, Ludwigstr. 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung am 8. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannscn, Viistenberg, Wilden, Dr.Loewenhein
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

1o. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Ninchen vom 19. Oktober 1961 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die auBergerichtlichen Kesten
der Révision, an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Das Verfehren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der am 5. Dezember 1897 in Ungarn geborene jiidische
Kldger befand sich nach seiner Darstellung in der Zeit
von Mérz 1944 bis Anfang 1945 in ungarischen Arbeits-
kompanien. Er blieb bis Ende des Jahres 1945 in Budapest,
ging dann nach Deutschland und hielt sich dort im DP-lLager
Fohrenwald und in Bad Worishofen auf. Im November 1947
kehrte er samt seiner Freu mit einem Heimkehrerzug nach
Ungarn zuriick. Im Jahre 1956 verlieB er Ungarn und wan-
derte nach Israel aus.

Nit Antrag vom 14. Dezember 1958/3. Januar 1959,
eingegangen beim Dayerischen Landesentschidigungsant
am 5. danuar 1959, hat der Kl#ger Ansvriiche auf Entschidi-
gung wegeﬁ Schadens an Freiheit und wegen Schadens an
Korper und Gesundheit angemeldet und zugleich um Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der An-
tragsirist gebeten. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuches hat er ineiner eidesstattlichen Versicherung vom
19. Dezember 1958 angegeben, er habe sich beld nach sei-
ner Einwanderung nach Israel erkundigt, ob er Entschidi-
gungsanspriiche habe. Man habe dies verneint, da er erst
nach 1953 eingewandert sei. Alle Personen, die ihm Aus-
xunft gegeben hitten, hdtten iibersehen, 428 er sich em
1. Januar 1947 in einem DP-Lager aufgehalten habe. Erst
kiirzlich habe er in einem grofien Entschiddigungsbiire S
von seiner Anspruchsberechtigung erfahren. - !

Die Entschddigungsbehtrde hat die Anspriiche abgelehnt.
In den Griinden ist ausgefithrt: Der Kliger sei nicht nach
Ungarn ausgewandert, sondern als ungarischer Staatsange-
horiger in sein Heimatland zuriickgekehrt. Auch sei er
nicht von Dayern nach Israel ausgewandert, weil er in der
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Zeit von 1947 bis 1956 in Ungarn seinen Wohnsitz gehabt
und dort nicht nur voriibergehend ansissig gewesen sei.
Deher sei eine Zustédndigkeit des Landes nicht gegeben.
fulcerden habe der Kliger seine Anspriiche verspdtet ange-
ncldet.

Der Klédger hat Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine
Entochiidigung fiir Schaden an Freiheit und fiir
Schaden an Korper und Gesundheiit zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend‘dem Antrag des
becklagten Landes, diec Klage abgewiesen. Es hat die Anspruchs-
voraussctoungen des § 4 BEG und die Passivliegitimation
des beklagten Lendes verneint und auch die Voraussetzungen
flir dic Wicdercinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Verstéunung der Antragsfrist nicht els gegeben erachtet.
Ein Verschulden des Klédgers an der Fristversdumnis hat
es als nicht ausgerdunt angesehen, weil der Klédger weder
bechauptet noch unter Beweis gestellt habe, daB die angeb-
lichen Auskunfispersonen rechtskundig und daher 2zu einer
sachkundigen Beratung in der Lage gewesen seien; es sei
cin von Kliiger su vertrctendes Verschulden, wenn er sich
veder an einen Rechtsanvalt noch an eine Wiedergutmachungs
organisation noch an eine deutsche Entschiddigungsbehdrde
un Erteilung einer verbindlichen Auskunft gewendet habe.

Der Klhger hat Berufung eingelegt und unter Vorlage
cincr cigenen eidesstattlichen Versicherung vom 28, lei
1961 vorgefragen, cr habe sich nach seiner Einwanderung
in Jahre 1956 nicht nur an verschiedene Bekannte, sondern
guch cn gie Pntschidigungskanzlei V¢ in Tel Aviv ge-
wendet. Auch dort sei ihm erklédrt worden, daB er infolge
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verspilteter Einwanderung keine Anspriiche anmelden konne.
Einc Bestitigung dieser Kanzlei sei nicht mehr zu erhal-
ten, da die Kanzlei 2u einem spédteren Zeitpunkt infolge
verschiedener Verfehlungen geschlossen viorden sei und
Angestellte dieser Kanzlei nicht mehr auffindbar seien.

Der Kliiger hat beantragt, unter Abdnderung des ange-
fochtenen Urteils das beklagie Land zu verurteilen, an ihn
zu zohlen

1. vegen Freiheitsschadens 1.500 DM;

2. vregen Schadens an Korper und Gesundheit fir die
Zeit vom 1. Januar 1945 bis 31. Okitober 1953 eine
Kapitalentschidigung von 13.756 DM, fiir die Zeit
von 1. Novembér 1953 bis 51. Mai 1961 riickstindige
Penten in Hohe von 19,895 DM und ab 1. Juni 1961
eine laufende Rente in Hohe von monatlich 237 DM,

unter Einstufung des Kldgers in die vergleichbare
Beantengruppe des mitileren Dienstes und unter

Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten Erwerbs-
ninderung von 40 % und eines Hundertsatzes von 4o.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers
zuriickgewiosen.,

Hit der von Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger die im Berufungsrechtszug gestellten
Antrige mit der MaBgabe weiter, daB er als riickstiéndige
Rente fir die Zeit vom 1. November 1953 bis 28. Februar
1962 e¢inen Betrag von 22.028 DM und die laufende Rente
in Hohe von monatlich 237 DM erst ab 1. Mdrz 1962 begehrt.

Das beklagte Land het sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.



-5 -

- -

Die Revision ist begriindet.

GemdB § 189 BEG war der Entschiédigungsantrag bis zur.
1. April 1958 zu stellen; war der Antragsteller ohne sein
Verschulden verhindert,die Antragsfrist einzuhalten, so
kamn ihm auf Antrag Viiedereinsetzung in den vorigen Stand
erteilt werden.

1, Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Wieder-~
einsetzungsantrag zwar rechtzeitig gestellt und daher zu-
lassig, jedoch nicht begriindet, weil der Klidger nicht

ohne Verschulden daran gehindert worden sei, die Antrags-
frist einzuhalien. Unverschuldete Unkenntnis des Gesctzes
und unverschuldever Rechisirrium kénnten,so hat das Be-
nfungsgericht ausgefiihrt, die Wiederceinsetzung rechtfer-
tigen. Es konne den Kliger jedoch nicht entlasten, wenn

er sich auf Auskiinfte von Personen verlassen habe, die auf
den Gebiet der Entschédigung keine Kenntnisse und Erfah-
rungen gchadbt hdtten. Der XKliger behaupte selbst nicht,
daB die von ihm angegangenen "verschiedenen Bekannten" mit
der Entschéddigungsgesetzgebung vertraute Juristen oder
Sachbearbeiter von Verfolgtenorganisationen gewesen seien,
Bezliglich der dem Kl#ger nach seiner Darstellung in der
Entschédigungskanzlei Vigp erteilten Auskunft sei nicht
ersichtlich, ob es sich hier nur um die miindliche Auskunft
cines Biroangestelltcen oder des Leiters der Kanzlei ge-
handelt habe. Auch hobe der Klidger nicht vorgetragen, ob .
dieser ein Rechtsanwalt gewesen sei und von ihm mit der
Jahrnehmung seiner Entschidigungsanspriiche beauftragt wor-
den sei, aber eine Anmeldung fiir aussichtelos gehalten
und daher von ihr abgeraten habe. Diese Unklarheiten
bréuchten jedoch nicht sufgeklart zu werden. Der Hliiger
habe e zu vertreten, wenn der von ihm vor Fristadlauf
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beauftragte Entschiddigungsanwalt die Anspriiche schuldhaft
“nicht angemeldet habe, Dies habe auch dann zu gelten,

wenn er keinen Rechtsanwelt mit der Geltendmachung seiner
Angspriiche beauftragt, sondern nur einen Rechtsanwalt un
eine niindliche Auskunft gebeten oder sich mit der Aus-
kunft des Biiropersonals begniigt habe. Der Kliéger habe

in diesen Palle weniger getan als bei Beauftragung eines
Rech tsanwolts. Er konne folglich nicht besser gestellt
werden, als wenn er einen Anwalt beauftragt habe. Ein
Vercchulden des Auskunfigebers sei demjenigen, der eine
Frist versdumt habe, nicht weniger anzurechnen als das
Verschulden eines bevollmdchtigten Verireters. Auch treffe
den Klidger ein gewisses Verschulden gegen sich selbst.

Als in geschéftlichen Dingen erfahrener Koufmann habe exr
wigsen niissen, dafl miindliche Auskiinfte im zllgemeinen

ohne erschipfende Priifung der Sachlage gégeben viirden und im
Geschifts~ und Behordenverkehr in der Regel unverbindlich
seien. Die auf denm Spicle stehenden erheblichen Vermbgens-
werte hidtten eine besonders sorgfdltige ?rﬁfung nahege-
legt. Es sel vom Ki#ger 2zu erwarten und ihm zuzumuten
cewesen, die custidndige Entschéddigungsbehérde in Deutsch-
land schriftlich um Auskunft zu bitten oder bei dieser
oder einer jidischen Verfolgtenorganisatidn in Israel
unmittelbar einen Entschédigungsantrag einzureichen,

demit seine Anspriiche geprift werden ktnnten. Der Xliger habe
das Risiko einer etwa unrichtigen Auskunft eines Rechts-
anvalts oder seines Biiropersonals selbst zu tragen.

2, Die Angriffc der Revision gegen diese rechtliche
Viiirdigung sind begriindet.

a) Dic Auffassung des Berufungsgerichts, daB der etwa

53 Vochen nach Behebung des der Fristwahrung entgegen-
stchenden Hindernisses bei der Entschidigungsbehdrde ein-
gesangene Viedercinscetzungsaentrag noch rechtzeitiy gestellt

daher
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ist, begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl. Urteil
des erkenncnden Senats vom 18. Dezember 1959 - IV ZR
189/59 -, LM Nr. 3 zu § 189 BEG 1956 = RzV 1960, 135 Nr.37).

b}  Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(vgl. das vorerwdhnte Urteil vom 18. Dezember 1959 und
Urteil vom 11. April 1962 - IV ZR 279/61 -, zur Versffent-
lichung vorgesehen), kann einem auf die Unkenntnis der
gesctslichen Bestimnmungen gestiitzten Wiedereinsetzungs-
entrag nur stattgegeben werden, wenn diese Unkenntnis
nicht auf cinen Verschulden beruht. \/ie in diesen Entscheidungen
cusgefithrt ist, nud die Frage, ob die Unkenntnis verschul-
det ist, nach den Unstinden des eingelnen Palles entschieden
verden. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Berechtigten
in aller Regel rechtsunkundige Personen sind, die sich

oft in schwierigen Verhéltnissen befinden und ihr Recht

nur cchwer wahrnchmen kénnen. Daher diirfen keine zu
strengen Anforderungen gestellt werden, um die Wohltat

der Viedereinsctzung nicht in vielen Fallen prakiisch
gegenstandslos zu machen. Von den Berechtigten muB jedoch
crvartet werden, daBl sie sich iliber die Voraussetzungen

und den Unfang der ihnen zustehenden Anspriiche vergewis-
sern. Diceser Erkundigungspflicht hat ein Verfolgter dann
genligt, wenn er sich an eine zuverldéssige, mit dem Stand
der Entschiidigungsgesctzgebung hinreichend vertraute

Person odor Stelle gewandt hat, von def er eine zutref-
fende und erschépfende Auskunft erwarten konnte (vgl. das
vorerwvihnte Urteil vom 11. April 1962). Dabei ist jedoch

zu beriicksichtigen, daB ein Verfolgter mit einer richtigen
und unifassenden Auskunft nur unter der Vorausseizung rech-
nen konnte, daBl er die sein Schicksal wihrend und nach

der Verfolgung betreffenden Fragen, welche die um Rat
angegangene Person oder Stelle an ihn richtete, genau

und vollstindig beantyortete. Hat die um Rat angegangene
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Person oder Stelle es unterlassen, den Verfolgten nach
erheblichen Tatsachén zu fragen und muB8te der Verfolgte
diesc Tatgachen auch nicht von sich aus fiir erheblich
halten, so trifft den Verfolgten kein Verschulden.

c) Dicsen Grundsiitzen wird das angefochtene Urteil
nicht in alleﬁ'gerecht. Das Berufungsgericht hat es
offengelassen, ob der Klédger sich an den Leiter der
Entochidigungskanzlei V¢ in Tel Aviv selbst gewandt
hat, ob dieser Rechtsanwalt gewesen und von Kliger

mit der Wohrnehmung sciner Entschédigungsanspriiche
beauftragt vorden ist, von einer Anmeldung aber als
aussichtslos cbgeosehen nat, Fir die rechtliche Beur-
teilung im Revisionsverfahren ist daher von der lMdglich-
keit auscugechen, da der Kléger einen mit der Entschédi-
gungsgeuctagebung vertrauten Rechtsanwalt um Auskunft |
angegangen hat, ohne ihn zugleich mit der Wahraehmung
seiner Intschidigungsonspriiche zu becufvrogen. Dies
reéhtfertigt es jedoch nicht, die Vers@umung der rrist
21g nicht unverschuldet anzusehen. Zwar muB sich nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. das vor-
crvihnte Urteil von 18. Desember 1959) der Berechtigte,
der eine andecre Person mit der Vahrnehmung seiner Rechte
beauftragt, das Verschulden eines Vertreters nach einenm
allgenrcinen Rechtsgrundsatz anrechnen lassen. Ein Rechts-
ant:alt, der um eine Auskunft angegangen wird, wird jedoch
dadurch nicht schon zun Vertreter des Berechtigten. Viel-
nehr wird von den Inhalt der einem Rechitsuchenden er-
teilten Avskunft vielfoch erst dessen Entscheidung, ob
cr einen Auftrag zur Waohrnehmung seiner Rechtie erteilen
will, abhdngen. Erst wenn der Rechtsanwalt den Auftrag
angenonnen und damit das Nandat iibernommen hat, wird er
Vertreter des Berechtigton und trdgt er dic Verantvortung
fir dic Anmeldung der Anspriiche. Das Verschulden seines
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Vertreters muB der Verfolgte sich anrechnen lassen, weil
dieser fir ihn als den Vertretenen handelt. VWird dagegen
der Rechtsanwalt nur um eine Auskunft angegangen, dann
iibernimnt er nicht die Vertretung des Verfolgten. Er han-
delt nicht fiir ihn. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts kann daher dem Berechtigten ein etwaiges Ver-
schulden des Auskunfitgebers nicht zugerechnet wverden,
Solange fir den Verfolgten kein Vertreter handelt, kann
ihm nur sein eigenes Verschulden zur Last fallen. Insoweit
ist dem Berufungsgericht jedoch zuzustimmen, daf der
Kldger sich nicht nit der Auskunft eines Biiroangestcllten
begniigen durfte, sondern sich an den Rechtsanwalt selbst
wenden nufite.

Ein Verschulden des Berechtigten iiegt dann nicht
vor, wenn er von der Anmeldung des Anspruchs abgesehen
hat, weil ihm die um RaVv angegangene zuverlidssige und
gernigend sachkundige Person oder Stelle eine Auskunft er-
teilt hatte, auf Grund welcher er annchmen konnte, daf3
er zweifellos keine Entschiddigungsenspriiche stellen konnc.
Lautete jedoch die Auskunft dahin, daB die Anspriiche recht-
lich unsicher seien oder ihre Durchsetzung aus tatsiéchlichen
Grinden zweifelhaft sei, damnm nuBte der Verfolgte vorsorgé
lich anmelden. In diesem Falle wire darin, daB er die Anneldung
unterlassen hat, ein Verschulden inm Sinne des § 189 Abs. 3
BEG zu erblicken (vgl. Urteil des crkennenden Senats vom
28. September 1960 - IV ZR 89/60 -, LM Hr. 4 zu § 189 BEG
1956 = RzW 1961, 38 Nr. 32). |

d) Nach allem bedarf es zur Beurteilung der Frage, ob

die Vers#dumung der Anmeldefrist auf einem Verschulden des
Kldgers beruht, noch weiterer tatrichterlicher Pesstellungen.
Es muf gepriift werden, ob sich der Klidger an den Leiter
der Kanzlei V(P selbst gewandt hat, ob dieser ein mit
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der Intschéddigungsgesetzgebung geniigend vertrauter Rechts-
anvalt oder PFachkenner war und dem Klédger die bchauptete
negative Auskunft erteilt hatte, obwohl der Klidger ihnm die
von ihm gestellten Fragen vollsténdig und richtig beant-
wortet hatte.

3. Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil, soweit
es dic Anspriiche des Kliégers wegen der Versiumung der An-
meldefrist abgelehnt hat, keinen Bestand haben. Es kann
auch nicht mit anderer Begriindung aufrechterhalten werden.
Die Frage, ob der Kldger nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG anspruche-
berechtigt ist, hingt von ér dem Tatrichter vorbehaltenen
Priifung der Frage ab, ob trotz der neunjihrigen Dauer des
Aufenthalts des Kldgers in Ungarn eine bereits im Jahre

1947 bvein Verlassen des Geltungsbereiches des BEG bestehende
Absicht des Kligers, nach Israel auszuwandern und in Ungarn
nur einen Zwischenaufenthalt su nehmen, festgestellt werden
konn,

Daher mufB das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtostreit an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden,
danit dieses die nach vorstechenden Ersrterungen gebotencn
Feststellungen treffen kann,

Johannsen Viistenbverg Vilden Dr.Loewenheim Dr.Graf
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