Nachschlagevierk: ja
Antliche Samnlung: ja

ZP0O §§ 198, 212 a

Bine wirksame Zustellung liegt nur vor, wenn der Zustellungs-
enpfanger ein mit Datum und Unterschrift versehenes IEmpfangs-
bekenntnis ausgestellt hat. Dieses kann auch nachtridglich

ausgestellt werden. Es wirkt dann auf den Zeitpunkt zurick,
in dem der Zustellungsempfénger das zugestellte Schriftstiick
entgegengenommen hat. Es kann auch noch ausgestellt werden,
wvenn bereits ein Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt ist
und sich aus dem Empfangsbekenntnis ergibt, daB die Rechts-
nittelfrist versaumt ist.

BGH, Urt. v. 14. Juni 1961 - IV ZR 56/61 - OLG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal
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Verkiindet
an 14. Juni 1961
ol ; sustizangestellter
als Urxundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des llax ROAININGGEGEGEGED i S D, ' 4
Dt - @ (I@Pstrase),

Kligers und Revisionskligers,

- ProzelBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Alexander-Y 4P
in NI/ '@str. -

gegen

das land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Direktor des Iandesamts fiir Viedergut-
machung und verwaltete Vermogen in 1§, A1@Prlatz@,

Beklagten und .xevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NG

in Kegi -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1961 unter llitwirkung des Scenats-

pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Ilaal und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Pie Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Neustadt/VWeinstr. vom 10. Januvar
1961 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewliesen.

Gerichtsgebiuhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Eine Ausfertigung des in dieser Sache ergangenen Urteils
des lLandgerichts ist der Zustellungsbevollmichtigten des
erstinstanzlichen Prozeflbevollmachtigten des Kladgers am
30. April 1960 iibermittelt und von ihr als Zustellung ent-
gegengenommen viorden. In dem von ihr an diesem Tage unter-

zeichneten Empfangsbekenntnis fehlt die Angabe eines Patums.
Unter dem 9. Novenber 1960 hat diese Zustellungsbevollmiéch-
tigte folgende mit "Bescheinigung" liberschriebene Xrklarung
abgegeben und unterzeichnet:

"HHiermit bescheinige ich, dal ich das Urteil in
vachen

R iax gegen Iand REIIINGED
0 (WG) 728/59

als Zustellungsbevollméchtigte fiir RA.Dr. PForster
1t. meinen Aufzeichnungen am 30. April 1960 auf der
Geschidftsstelle des ILandgerichts Frankenthal in
Empfang genommen und am gleichen Tage per Post an
Herrn RA. Dr. Forster abgesandt habe.

Das Datum in dem Zustellungsstempel wurde versehent-
lich nicht eingesetzt.

Frankenthal, den 9. Novembexr 1960
Die Zustellungsbevollmiéchtigte:

€%, M."

Gegen das Urteil hat der Klager am 2. November 1960
Berufung eingelegt,auf den Hinweis des Vorsitzenden des
Senats vom 12. November 1960 iiber die erfolgte Aushidndigung
des Urteils an die Zustellungsbevollméchtigte des erstin-
stanzlichen Prozefbevollmédchtigten und die von dieser abgege-
benen schriftlichen Erkladrungen am 22. November 1960 um
V/iedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten und die Beru-
Tung am 29. November 1960 begriindet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers ver-

worfen. Es hat angenommen, das Urteil des Iandgerichts sei

1

dem Kléger am 30. April 1960 zugestellt worden. Es sei nicht

notwendig, dafl das Empfangsbekenntnis des Zustellungsempfangen
das Datum des Empfangs enthalte. HMindestens sei aber die Zu-
stellung dadurch wirksam geworden, dafl die Zustellungsbevoll-
mdchtigte nachtrdglich am 9. November 1960 den Empfang beschei.
nigt habe. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat das
Berufungsgericht dem Klager versagt.

I1it der gegen dieses Urteil eingelegten Revision verfolgt
der Klager seine in diesem Verfahren geltend gemachten An-
spriiche in der Seche weiter. Das beklagte land hat beantragt,
die Revision zuriickzuwelisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Urteil des landgerichts ist in der vereinfachten
Form des § 212 a ZPO zugestellt worden. Nach der bereits vomn
Reichsgericht in standiger Rechtsprechung vertretenen zu-
treffenden Rechtsansicht, der sich der Bundesgerichtshof in
den BGHZ 8, 314, 30, 299, 303 und 30, 335 verdoffentlichten
rntscheidungen angeschlossen hat, ist die vereinfachte Zu-
stellung nach § 198 ZP0 oder § 212 a ZP0 nur wirksam erfolgt,
wenn der in dieser ‘ovrgchrift bezeichnete Zustellungsempfidnger
das in diesen Bestimmungen vorgeschriebene Empfangsbekenntnis
ausgestellt hat. Die in einem Teil des rechtswissenschaft-
lichen Schrifttums und in Entscheidungen einiger QOberlandes-
gerichte vertretene abweichende Ansicht hat der VIII. Zivil-
senat in dem BGHZ 30, 299 veroffentlichten Urteil mit ein-
gehender Begriindung widerlegt. Hierauf wird filir die hier zu
treffende Entscheidung verwiesen.
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Dieses bmpfangsbekenntnis nufl mit Latum und mit derxr
Unterschrift des Empfdngers versehen sein. Das hat der er-
kennende Senat gleichfalls in friheren Entscheidungen, wenn
auch nur beilidufig, ausgesprochen (BGHZ 30, 335 und I} ZPO
§ 233 Nr. 37). Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die
Angabe des Datums nicht erforderlich sei, da die fehlende
Patumsangabe nicht anders behandelt werden konne als eine.
falsche Datierung, die nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung nicht schade, ist irrig.

Das Empfangsbekenntnis nach § 198 oder § 212 a ZPO hat
dieselbe Bedeutung wie die in § 190 ZP0 geforderte Zustellungs-
urkunde. Durch diese wird die tats&dchlich oder ersatzweise
erfolgte Ubergabe des zuzustellenden Schriftstiicks beurkundet
und durch jene der empfang dieses Schriftstiicks. Beide sollen
beurkunden, wem das Schriftstiick libergeben oder von wem es
enpfangen worden ist und wann das geschehen ist. Deswegen ist

es ein wesentliches Erfordernis, daBB sie das Datum der Zu-
stellung oder des Empfangs enthalten. Diese Angabe wird daher
auch in den §§ 191, 198 und 212 a ZP0 zwingend gefordert.

Nur dann, wenn das Datum in der Urkunde engegeben ist, liegt
eine beurkundete Zustellung vor.

Die Zustellung istv am Tage der wirklichen Zustelluﬁg
auch dann wirksam erfolgt, wenn in der Zustellungsurkunde oder
in dem Empfangsbekenntnis ein falsches Datum eingesetzt ist
(RGZ 156, 357; Il ZPO § 233 Nr. 37; Stein/Jonas/Schonke ZPO
18. Aufl. § 190 I, 2; Wieczorek ZPO § 190 A II a 2). Daraus
kann aber nicht, wie es das Berufungsgericht getan hat, ge-
schlossen werden, dafl die Datumsangabe auch fehlen kann. Wenn
das Gesetz fiir eine Beurkundung bestimmte Pormlichkeiten und
Angaben verlangt, ist diese Beurkundung nur erfolgt, wenn
diese Formlichkeiten beachtet und die geforderten Angaben
gemacht sind. s ist nicht in jedem ralle erforderlich, daf
die geforderten Angaben richtig sind. So war nach dem vor
Inkrafttreten des Testamentsgesetzes vom 31. Juli 1938 gelten-
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den Recht ein eigenhandiges Testament nur gliltig, wenn darin

auch der Ort und die Zeit der Errichtung des Testaments ange-
geben viaren. Die Gliltigkeit des Testaments wurde aber nicht
dadurch beriihrt, dafl diese Angaben unrichtig waren. Schliefl-
lich konnen die Angaben in der 2Zustellungsurkunde auch durch
einen nachtraglich auf die Urkunde gesetzten Vermerk berich-
tigt werden (Stein/Jonas/Schonke aa0 § 191 I). Solange jedoch
eine wesentliche Angabe wie das Datum bei dem Empfangsbe-
enntnis iliberhaupt fehlt, ist die Beurkundung noch nicht er-
folgt. kine wirksame 2Zustellung liegt dann noch nicht vor
(RGZ 51, 163; RG JW 1928, 2847).

Zutreffend ist hingegen die Hilfserwdgung des Berufungs-
gerichts, dafl das Urteil deswegen am 30. April 1960 wirksam
zugestellt worden ist, weil die Zustellungsbhevollmidchtigte
am 9., November 1960 ein Empfangsbekenntnis ausgestellt hat.
Damit, dafl das Berufungsgericht diesesgs von ihm eingeholte
Empfangsbekenntnis bericksichtigt hat, hat es nicht gegen das
Verfahrensrecht verstoflen. Ausweislich der Sitzungsnieder-
schrift vom 5. Januar 1961 hat das Berufungsgericht die
Parteien von diesem Empfangsbekenntnis unterrichtet. Der KXla-
ger hatte daher Gelegenheit darzutun, dafl das Empfangsbe-
kenntnis unrichtig sei und Beweise hierfir anzutreten.

Die Zustellung nach §§ 198, 212 a ZP0 ist, wenn ein ordnungs-
geméfles kmpfangsbekenntnis ausgestellt worden ist, in den
Augenblick wirksam geschehen, in dem der Zustellungsempféanger
das 2zuzustellende Schriftstiick mit dem Willen, es als zuge-
stellt anzusehen, entgegengenommen hat. Das Empfangsbekenntnis
selbst kann spater ausgestellt werden. Das Gesetz verlangt
nichv, dafl diese Urkunde bei der Empfangnahme des Schrift-
stliicks ausgestellt wird. Das Empfangsbekenntnis wirkt, wenn
es spdter ausgestellt wird, auf den Zeitpunkt zurick, in dem
der Aussteller das Schriftstiick als zugestellt entgegenge-
nommen hat (RGZ 150, 394; RG JW 1936, 926 Nr. 14; BGHZ 30,
299, 302). Ebenso wie der von dem Urkundsbeamten nach § 2173
ZP0 anzufertigende Vermerk (vgl. das zur Versffentlichung
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hestimmte Urteil vom 28. Oktober 1960 IV ZR 45/60), kann
das Empfangsbekenntnis auch noch ausgestellt werden, wvienn

bereits gegen das Urteil ein Rechtsmittel eingelegt ist und
das EFmpfangsbekenntnis ergibt, dall die Rechtsmittelfrist
versdumt ist. Allein der Zustellungsempfanger nmull verantwort-

lich priifen, ob er in der lLage ist, die Erklarung abzugeben,
er habe das zugestellte Schriftstiick an einem bestimmten Tage
enpfangen. Sieht er sich dazu in der Iage und stellt er das
mpfangsbekenntnis aus, dann ist das Schriftstick an dem in
dem Empfangsbekenntnis bezeichneten Tage zugestellt, sofern
nicht nachgewiesen wird, dafl das Empfangsbekenntnis eine un-
richtige Datumsangabe enthidalt. Pas Gericht hat von sich aus

tiber die Richtigkeit der Datumsangabe keine Ermittlungen an-

zustellen. Das ergibt § 212 a ZP0, wonach das Impfangsbekenntnis
zum Nachweis der Zustellung geniigt.

Lanach war die Berufung verspatet eingelegt. Die VWieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung dieser
Frist ist dem Klager mit Recht versagt worden. Sie konnte denm
Kliger nur erteilt werden, wenn er durch einen unabwendbaren
Zufall verhindert worden wire, die Berufungsfrist zu wahren.
Lin solcher kann nichiv angenommen wverden, solange nicht dar-
getan ist, daB die Versdumung der Frist weder von ihm selbst
noch von einem seiner Prozefllbevollmidchtigten verschuldet worden
ist; denn deren Verschulden mufl er sich nach § 232 ZPO zurech-
nen:lassen. ts ist nicht dargetan, dafl den ProzeBbevollmidch-
tigten des ersten Rechtszuges kein Verschulden trifft. Iessen
Justellungss evollmdchtigten war das Urteil zugestellt vorden.
Seine Aufgabe war es, sich den Tag der Urteilszustellung von
dieser mitteilen zu lassen und ihn dem Klidger bekanntzugeben.
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Dafl er dieser Pflicht geniigt hat und das trotzdem ohne ein
vom Klidger oder dem ProzefBbevollmé@chtigten des ersten Rechtis-
zuges nicht zu vertretendes Verschulden versehentlich der

2., Mai 1960 als Tag der Zustellung des Urteils angenormen
worden ist, hat der Klager nicht dargetan.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen Maall Dr. Graf



