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AndG-BErgé v. 29. Juni 1956, BGBlL I 559, Art. III Nr. 7 und 9

Auch wenn ein .Alipagstelior die Frist zur Erhebung einer Klage
‘gegen einen Bescheid der Entschidigungsbehdrde versHumt hat,

mit dem diese seine Entschiédigungsanspriiche auf Grund der Vor-
schriften des Bundeserginzungngesetzes abgelehnt hat, kann seine
vor Verkiindung des Anderungsgesetzes erhobene Klage, der die
Entschddigungsbehtrde auws sachlichen Griinden entgegengetreten
ist, nicht als unzuliissig abgewiesen werden.

BGH, Urt. v. 13. Juli 1960 - IV %R 56/60 - OLG Minchen
IG Minchen I
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Verkiindet
am 13. Juli 1960

Schorm, Justizengestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

ges Hermenn Graf zu S QD . @D, rost VEEED.
end SoUlD/CCED,
Ll4gers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmi e: Rechtsanwilte @D und GEED
in G #, Gl o -

gagen

den Freistaat B ayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
in Minchen 22, LudwigstraBe 3,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD in CHINEED

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofshbfs auf die
miindliche Verhandlung vom 8., Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsideuten Ascher und der Bundearichter Johunnsen,
Dr. v. Werner, Wilden und Dr, loewenheim

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilaenats (Entschidigungesenats)
des Obverlandesgerichts Minchen vom 29. Juli 1959

und das Urteil der 5. Entachidigungskammer des Land-
gerichts Miinchen I vom 4. November 1958 werden aufge-
hoven. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Ver-
hendlung und Bntscheidung an das Landgericht Minchen I
zuriickverwiesen. Die Entscheidung ist frei von Gebithren

und Aualagen. .
Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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. Der Kliger hat im Jahre 1950 einen Entschiédigungsan-
trag fir Schaden an Preiheit, Bigentum und Vermbgen sowvie

im wirtschaftlichen FPortkommen gestellt. Die Entschédigungs-

behirde hat diese Anspriiche aus sachlichen Griinden mit
Bescheid vom 12. Mirgz 1954 abgelehnt. Der Bescheid ist
dem Kliéiger am 9. April 1954 unter der von ihm angegebenen
und von der Ortspolizeidbehtirde als sein Wohnsitz seit dem
25. August 1943 bestitigten Anschrift in BEED ‘@D
zu Héinden einer Hausangestellten zugestellt worden. Gegen
diesen Bescheid hat er am 2. Oktober 1954 unter Angahe
seiner jetzigen 8sterreichischen Anschrift Klage erhoben.

Das landgericht hat die Klage ale unzuldssig abge-
wiesen, da der Kliéger zur Zeit der Zustellung des Beschei-~
des der Entschidigungsbehtrde auch noch in BN GED
einen Wohnsitz gehabt, die Frist zur Erhebungeljiner Klage
genm#B § 99 Satz 1 BErgG daher nur 3 Monate betrégen und
der Kliiger somit diese Frist versiumt habe. Seine Berufung
hiergegen natte keinen Erfolg.

Mit der vom Revisionsgericht gugelaesenen Revision
bittet dexr Xliger um Aufhebung des Berufungsurteils und
Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht oder Ober-
lendesgericht.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriicksu-
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Entscheidungsgrinde:

Dem von der Revision gestellten Antrage war stati-
zugeben.

Es kann dabel dahinstehen, ob der Kliger am 9. April
1954 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt noch in
SO @ odsr allein in SGQEP gehevt und dis
Prist zur Brhebung einer Klage nur 3 Monate betragen hat
und somit versdumt ist. Denn selbst wenn dies zu bejahen
widre, wire der Kliédger nach Art. III Nr. 9 AndG vefugt
gewesen, innerhalb der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG
-~ also bis zum 1. April 1958 - einen neuen Entschédigungs-
antrag zu stellen. Dadurch, daB der Klidger im Wege sei-
ner Xlage Entschidigungsanspriiche auch nach Erlag des
Anderungsgesetzes gegen das beklagte Land weiter ver-
folgt hat, liegt zumindest die Stellung eines Antrags
im Sinne des Art, III Nr. 9 AndG. Zwar wire nach Art. III
Nr. 9 Abs. 3 AndG der neue Antrag bei der Entschidigungs-
behirde zu stallen gewesen. Aber abgesehen davon, das
dicser die Autridge des Kliigers in dem vorliegenden Klage-
verfahren zugestellt woiden sind und daher auch als bei
ihr gestéllt angesehen werden milssen, geniigt es nach
§ 189 Abs. 2 BEG zur Wshrung der Antragsfrist, wenh der
Anspruch innerhalb dieser Frist bei Gericht geltend ge--
macht vorden ist. Dies ist aber durch die am 2. Oktober
1954 erhobene und erst nach Erlaf des Anderungsgesetm s
durchgefilhrte Klage geschehen. Wenn das beklagte Land
oinen neuen Antrag auf Entsoh&digung nur zulassen will,
wenn flr den geltend gemachten Anspruch das Bundesent-
schidigungsgesetz eine hbhere Entschéddigung als das Bun-
deserginzungsgesetz gewidhrt, so ist eine derartige Ansicht
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bei dem klaren Wortlaut des Art. IXI Nr. 9 AndG nicht
vartretbar und daher abzulehnen.

Die Klage konnte infolgedessen nicht als unzulidssig
abgewiesen werden, nachdem das beklagte Land aus sachli-
chen Griinden mit seinem Schriftsatz vom 9. Januar 1957
.dem Kléger weiterhin eine Entschldigung abgelehnt hatte
(vgl. Blessin/Wilden Anm. 6 und van Dam/loos Anm. 5 zu
§ 231 BEG).

Das Berufungsurteil wie auch das Urteil des Landge-
richts sind daher aufzuheben und die Sache auf Grund des
§ 538 Abs. 1 Nr. 2, § 565 Abs. 3 Nr, 1 ZPO an das Landge-
richt guriickzuverweisen (vgl. LM Nr. 2 zu § So 2PO), da-
mit dieses nunmehr sachlich lber die vom Kliger erhobenen
Anspriiche entscheiden kann.

' Die Entscheidung Uber die Kos ten beruht auf § 225 BEG.

Ascher BR Johannsen ist v. Werner Wilden Dr.loewenheim
bevrlaubt und ver- :
hindert zu unter-
schreiben
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