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BEG § 1 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2

Die Forderung einer Dienststelle der Geheimen Staatspolizei
an einen Molkerceibetrieb, ihr Lebensmittel ohne Bezugsschein
zur Verfiigung zu stellen, ist nicht schon deshalb eine
typische Betédtigung der nationalsozialistischen Gewalthcrr-
schaft, weil sic im Widerspruch zu den eigenen Anordnungen
des nationalsozialistischen Regimes gestellt wurde. Eine
VerfolgungsmaBnahme, die wegen des Widerstandes gegen eine
solche PForderung durchgefiihrt wurde, ist deshalb nicht
notwendig eine Verfolgung aus- Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationglsozialismus,
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IV.ZR _56/59

Yerkiindet
_eam 26, Juni 1959

Schorm, Justizangestellter

2ls Urkundsheamter
der Geschéftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit
des Hendelsvertreters Vaclav P QP i» QD
avenue E{D DG,
Kldgers und Revisionsklégers,

~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt®. G in
O G W -

?
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K&ln,

Beklagten und Revisionsbcklagten,
—~ ProzeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEIP in

—

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgeribhtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24, Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xlégers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats (Entschédigungssenats) des Obor-
landesgerichts in K6ln vom 24, November 1958 wird
zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Gebﬁhren und Auslagen wverden

nicht erhoben,
Von Rechts wegen

..



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.QKinZ.}gw
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Iathestands
Der Klédger ist von Geburt Tschecho und besaf friher

dic tschechoslowakische Staatsangehtrigkeit. Er lebte

seit 1927 in Paris. Als er von dort aus Mitto Mirz 1939

die Prager Messe besuchte, wurde dic Tschechoslowakei

durch deutsche Truppen besetzt. Eince Riickkehr nach

Frankreich war ihm nicht mehr moglich, weil er kein

Ausreisevisum erhielt. Bis zum Jahro 1941 hielt er sich ohne

Beschédftigung bei seinen Eltern in Si@jjjjjp auvf. Dann

erhielt er einoe Anstellung bei der Molkereigenossenschaft

in (. in der er bald Leiter der Expedition wurde.

Am 31, August 1942'wurde er von der Dienststelle derx

Geheimen Staatspolizei in Pa@Jip verhaftet. Hach: vor-

ibergehendem Aufenthalt im Geféngnis in Po@# und im

Ionzentrationslager Theresienstadt kam er in das Konzen-

trationslager Buchenwald, aus dem er von den Alliicrten

im Mai 1945 befreit wurde,

Der Xlidger hat Entschddigungsanspriiche wegen Scha-
dens an Kbrper und Gesundheit, Freiheit, Eigentum und
Vermbgen sowic wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
gestellt. Diese Anspriiche hat der Regierungsprésident
in X61ln durch Bescheid vom 11. August 1955 abgewicsen.
Mit der Kiage verfolgt der Xldger die Anspriiche auf Ent-
schiddigung wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit sowie
wegen der Freiheitsentziechung weiter. -

Der Xlédger hat behauptet:

Er sei schon immer Sozialdemokrat gewesen und habe.
auch der Sozialdemokratischen Partel der CSR angehbrit.
Nach der Machtergreifung des Natiohalsozialismus im Jeh-
re 1933 habe er zusammen mit seinem Bruder in seinem
Tmport— und Exportunternehmen solche deutschen Firmen
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und deren Waren boykottiert, die sich fiir den NS
eingesetzt hd@tten. Auch habhe er sich in eine von der
tschechoslowakischen Kolonie in Frankweich aufgelegte
Liste der Gegner des Nazismus cingetragen. Als ihm durch
die Besetzung der CSR im Jehre 1939 die Riickkechr nach
Prankreich unmdglich gemacht wordon sci, habe or zu-
nédchst versteckt gelebt und antinazistische Flugblédt-
ter verteilt. Auch wdhrend seiner Tétigkeit in der Mol-
kereigenossenschaft habe er weiter Flugbldtier verteilt
und auBerdem Nachrichten des Londoner Rundfunks verbrei-
tet. Mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der Molkerci-
‘genossenschaft, Josef Pe@NIED, der cin Vertrauensmann
der Geheimen Staatspolizei gewesen sei, sei er in Streit
geraten, weil er sich geweigert habhe, Milch an Nazis und
deren Anhé@nger zu verteilen. Daraufhin sei auf Ersuchen
der Geheimen Staatspolizei in dic Molkerei cine gewisse
Tera VP cingestellt worden, dic ihn bespitzelt und
schlieBlich auch bei der Geheimen Staatspolizel ange-
zeigt habe. '

Der Xldger hat die Ansicht verireten, daB er von
der Geheimen Staatspolizei als politischer Gegner des NS
angesehen und deshalb verfolgt worden sei. Seine ideolo-
gische Gegnerschaft habe im Vordergrund gestanden und
nicht etwa seine nationale.

Der Kldger hat beentragt,
das beklagte zu verurteilen, an ihn
1, wegen Schadens an Freiheit %.600,~ DM zu zahlen,

2., wegen Schadens an Kbrper und Gesundheit
a) ein Heilverfahren zu gewdhren,
b) eine monatliche Rente von 200,~ DM und cine
Kapitalentschédigung fir die Zeit vor Pest-~
setzung der Rente von 30.000,~ DM zu zahlen.

P
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Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Is hat ausgefiihrt:
.., Der Eléger sei nicht als Gegner des NS in seiner
inﬁgrg?}??ischen Zielsetzung und Idcologic verfolgt wor-
den, condern wegen scines aus nationalen Griinden gelei-~
steten WViderstandes. Zicl scincs Kampfes sei die Befroi-
ung seines Vaterlandes von der deutschen Besetzung ge-
wesen. Eine solche Gegnerschaft kdnne nicht nach dem
Bundesentschéddigungsgesetz entschéddigt werden, Der Klé-~
ger komme aber auch nicht als sogenanntor Nationalver-
folgter entschidigt werden, da er ciner tschochischen
Widerstandsgruppe angehort habe und deshalb verhaftet
worden sei.

Das Landgericht hat — unter Abweisung der Klage im
Ubrigen ~ den Anspruch des Llégers auf Entschédigung ve-
gen Schadens an Kérper und Gesundheit qurch Zahlung einer
Rente nach MaBgabe der 8§ 167 f£f BEG dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt und dic Entscheidung iiber die Hdohe
der Entschédigﬁng fir den Gesundhcitsschaden sowvio iiber
die Xosten des Rechtsstreits dem SchluBurteil vorhchalten.

Die von beiden Parteieh gegen dieses Urteil einge-
legte Berufung wurde vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelas-
sen hat, verfolgt der Kliger seinen Klageantrag, soweit
er durch die Urteile des Lendgerichts und des Oberlandes~
gerichts abgewiesen ist, weiter,

Das beklagte Land bittet,

die Revision zuriickzuweisen.




Das Berufungsgericht hat zwar den Angaben des Klégers
iber die Arl und Veise, wie er vor und nach der Besctzung
der Tschechoslowakei durch dic deutschen Truppen seine
politische Zinstellung zum Ausdruck gebracht und betéatigt
habe, (llitglicdschaft in der Sozialdemokratischen Partei,
Abhsrung des Londoner Rundfunks, deutschfrindliche AuBe~
rungen), Glauben geschenkt. Gleichwohl hat es nicht Fiir
erwviesen angeschen, daf dicso Einstellung des Kliigers we-
sentlich gegen den Nationalsozialismus als politische
Lehre gerichtet, also vorwicgend dadurch bestimmt gewesen
sei, daB der Kléger die Auffassung des Hationalsozialismus
vom Verh&ltnis des Einzelnen zum Staat, von Kultur, Reli-
gion vnd Wirtschaft und die zwr Durchscetzung dicser Auf-
fassung ergriffenen MaBSnahmen abgelehnt habe., Bei der Wer-
tung des Rationalsozialismus durch den Kléger habe nicht
grund gestanden, daB das vom Nationalsozialismus beherrschte
und durch ihn in seiner Aufienpolitik bestimmte Deutscéhland
die Tschechoslowakei durch Errichtung des Frotecktorats zu
seinem Herrschafisbercich gemacht habe. Fiir den Klédger sei-
en dic Deutschen dic FPeinde seines Vaterlandes gewesen.

Den ‘Nationalsozialismus habe er deshalb bekémpft, weil dic
deutsche Expansionspolitik, dercn Opfer dic Tschechoslowa~ ‘
kei geworden sei, vom Nationalsozlalismus bestimmt und ge- |
tragen gewesen sei,

Die Revision hat die vom Berufungsgericht aus diesen
Peststellungen gezogene Folgerung, daB dic politische
Zinstellung des Klégers nicht als politische Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus im Sinne des § 1 BEG gewertet
werden konne, in mehrfacher Hinsicht angegriffen. Ob diecse
Angriffc begriindet sind, kann dahin stchen, denn das Urteil
des Berufungsgerichts wird jedenfalls durch die weitere
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Feststellung getragen, daB der Kliger, selbst wenn man
annehmen volle, cr sei cin politischer Gegner des NMatio-
nalsozialismus im Sime des § 1 BEG gewesen, jedenfalls
nicht wegen dieser Gegnerschaft verfolgt vorden seci,

Die Geheime Staatspolizei habe als Grund filr seince Pest-
nahme und scine Einlicferung in das Fonzenirationslager
seince deutschfeindliche Einstellung und scinen Widerstand
gegen dic deutsche Herrschaft im Protektorat angegeben.
Bei dieser Angabe hebe ¢s sich jedoch nur un einen Vor-
wand gchandelt. Dio deutschfeindlichen AuSerungen des
Klédgers; von denen sic schon lange vor scincr Verhaftung
Kenntnis gehabt habe, hidtten der Geheimen Staatspolizei
noch keinen ausreichenden inlaB geboten, gegen ihn vor-
zugehen, wohl weil dic Deutschfeindlichkeit aller Tsche-
chen als sclbstversténdlich vorausgesctzt vorden sci,
Zugegriffen habe dic- Geheime Staatspolizei erst, als der
Kléger sich geweigexrl habe, Kiésc und anderc Xollereipro.-
dukte an dic Geheime Staatspolizei ohne Bezugsschein zu
liefern., Der Vidersteand des Klégers gegen dic Zumutung,
pflichtwidrig Warc ohne Bezugsschein abzugeben, mige aunf
sciner Seite AusfluB und Teilstiick secines politischen

" Kampfes gegen den Nationalsozialismus gewesen scin. Lber
nicht um diesem Xampf zu begegnen sci die'Gestapo gegen
den Kliger cingeschritten, sondern weil sic sciner Wei-
goerung gegeniber ihre Macht habe beweisen und zugleich
ein Hindernis bei der gesctzwidrigen Beschaffung von Liol~
kereiproduktgn habe beseitigen vollen,

Diese Feststellungen werden, soweit sio dic Frage
betreffen, welchen Beweggrund filir das Vorgchen der Gechei-
men Staatspolizei gegen den Kldger bestirmend gewescn
sei, von der Revision nicht engegriffen. Dic Revision
vertritt jedoch dic Auffassung, daB cinc Verfolgung des
Kligers aus diesem Grunde als cine Verfolgung aus Griinden
politischer Gegnerschafit gegen den Nationalsozialismus

- ‘ 'b’w
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angeschen werden miisse., Die gegenteilige Meinung des
Berufungsgerichts beruhe auf einer Verkenmung des Be-
griffszusammenhangs, der in § 1 BzZG mit den Vorten:

Yaus Grinden politischer Gegnerschaft verfolgt" bezeich-
net sci, Es sei gerade der innerste Kern c¢incr Auflch-
nung gegen cin rechtloses Gewaltregime, wenn man ces auf
die Grenzen verweiso, dic ihm durch das ~ wenn auch zu-
niéichst ohnmiichtige - Recht gesctzt scien. Das habe abher
der Kldger nach éer ausdriicklichen Fegststellung des Be-
rufungsgerichts getan. Die Tréger des Gewaltregimes aber
h&tten ihrerscits dessen Xern verteidigt, wenn sie auf
eine solche Erinnerung an die Grenzen ihrer Macht mit
duBerster Schirfe zugeschlagen hdtten. Dic Bestimmung
des § 1 BEG werde ausgchthlt, wenn gerade bei dieser
Konstellation, wo es beiderseits um den Korn der Dinge
gehe, seine Anwendbarkeit verneinen wiirde.

Diesen Uberlegungen kann nicht gefolgt werden. Zwar
gehdrt es, wie dic Revision mit Recht betont, zum Wesens-
kern des totalitédren Weltanschauungsstaates, der scine
Idcologic zum Rang cinexr Staatsreligion erhoben hat,
daB seine jeweiligen Machthaber sich nicht an Gesetz und
Recht gebunden fihlen, vielmehr im Intercsso.ihrer
Lachtbehauptung und Machtenifaltung, zu deren Rechifer-
tigung sic sich auf dic Staavsidcologic, genauer auf deren
jeweilige Interpretation, durch siec, dic Machihabver selbst
b?gg§9n30§?undsﬁtzlich?allesLﬁﬁ;;erlaubt halten.

PEIPRY

Das bedeutet jedoch nicht, daB jedes gesetz- und
rechtswidrige Handeln -~ irgendeines, sci es auch unterge-
ordneten - Organes des totalitéiren Staates unter Berufung
auf diese grundsdtzlichkeRecht~ und Gesctzlosigkeit go-
schicht und in desscn Namen auch in jedem Falle durch dic
maBgebenden hheren Organe gedeckt wird. Auch der totalitiire
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Unrechtsstaat muB sich, wenn seine drdnung sich nicht
alsbald in Anarchic und Chaos auflésen €oll, in weitem
Umfang an sein gesetztes Recht halteh und auf dessen
Einhaltung durch seine Organc bestchen. llicht jede ge-
setzwidrige Handlung eines staatlichen Organcs im Herr-
schaftsbereich eines solchen Staates kann daher als
Ausflul und Auswirkung des grundsétzlichen Nichfgebunden—
seins an Recht und Gesetz gewertet werden. Fine solche
Wertung verbictet sich schon durch dio Erwdgung, da auch
im Rechtsstaat gesetz- und rechtswidrige Handlungen
staatlicher Organe vorkommen. Sie enthalten also - hier
wie dort - kein sicheres und eindeutiges Kriterium filir das
grundsédtzliche Verh&ltnis des Staates zu den Forderungen
des Rechts und der Sittlichkeit. Ebensowenig kann deéshalb
aber auch der Widerstand gegen eine solche Hendlung im
totalitéren Staat in jedem Fall als Ausdruck einer geg-
nerischen Einstellung zu seiner grundsédtzlichen Recht-
und Gesetzlosigkeit und damit als Angriff auf_éen Wesens-
" kern des rechtlosen Gewal tregimes angesechen werden. Ins-
besondere kann die Feststellung, daB das betreffende Or-
gan bzw. sein Tréger den Widerstand gegen seine gesetz-
widrige Hendlung als Widerstand gegen die letztlich auf
der Gesetz- und Rechtlosigkeit beruvhenden Grundordnung
des Staates aufgefaBt habe, nicht ohne weiteres getrof-
fen werden. Bg ist durchaus mSglich, daB der fir die
gesetzwidrige Handlung verantwortliche Ambtstréiger sich
bei seiner Handlung bewuBt war, nicht im Sinne der maB-
gebenden Machthaber des Staates gehandelt zu haben. Dic-
se Lkidglichkeit hdlt ersichtlich auch das Berufungsgericht
im vorliegenden Fall fiir gegeben, wenn es ausfiihrt, daB
die Dienststelle der Geheimen Staatspolizei, die vom
Kléger die Auslieferung von Molkereiprodukten ohne Be-
cugsschein verlangt hatte, es sich iberlegt haben wiirdo,
die korrekte Einhaltung der von deutscher Scite gegehenen
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Bewirtschaftungsvorschriften mit einer Verhaftung des
Kldgers zu beaniworten, wenn dieser ein Deutscher ge-
wesen wire.

Etwas anderes gilt naturgeméf fiir den Widerstand .
gegen Unrechtshandlungen, die durch ihren Unrechtsgehalt

im Hinblick auf die hohen Lebenswerte, gegen dic sie

sich richten, sowic durch die offenkundigo Tatsache,

daB sio mit Billigung oder gar auf Anordnung der mafBge-
benden héchsten Organe des Staates vollzogen werden, des-
sen grundsédtzlichen Unrechtscharakter eindecutig zum
Ausdruck bringen, wie etwa die Verschleppung, MiShand-
lung vnd Umbringung von Angehdrigen einer bestimmten
Rasse oder HaBnahmen zur Durchfiihrung der sogenannfen
Sippenhaft oder zur Vernichtung sogenammten lebensun-
werten Lebens. Der Widerstand gegen Handlungen -dieser
Art wurde von den nationalsozialistischen Machthabern
grundsédtzlich immer als Betdtigung einer politischen
Gegnerschafi gegen den Nationalsozialismus gewertet,

well ihnen damit grundsédtzlich das Recht streitig ge-
macht wurde, solche Handlungen vorzunchmen und weil damit
grundsédtzlich die RechtmiBigkeit der "Ordnung" und die
"Wahrheit" der Weltanschauung geleugnet wurde, aus der
sie die Erméchtigung zu derartigen Untaten glaubicn
herleiten zu kommen. Ein solcher Widerstand wurde von
ihnen instinktiv als ein Angriff auf dic Grundlagen
ihrer politischen Ordnung und ihrer Weltanschauung empfun-
den, weil er sic durch den Hinweis auf dic Bindung des
Menschen an-ein iibergeordnetes sittliches Prinzip und
eine héherec sittliche Macht in Frage stellte., Ein Wider-
stand dieser Art wird in der Regel auch unter dic Be-
stimmung des § 1 Abs. 2 Z2iff. 1 BEG fallen, durch dic
der Gesctzgeber dem wegen politischer Gegnerschaft
Verfolgten denjenigen gleichstellt, der durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist,
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weil er auf Grund eigener Gewissensentscheiduné sich
unter Gefdhrdung seiner Person aktiv gegen die MiB-
achtung der Menschenwiirde oder gegen dice sittlich auch
durch den Krieg nicht gerechtfertigte Vernichtung von
Menschenlehen eingesetzt hat.

Um Unrechtshandlungen dieser Art handelt es sich
bei dem gesetzwidrigen Ansinnen, das dic Gestapo an
den Kléger gestellt hatte, nicht. Das Berufungsgericht
konnte deshalb, ohne dic begriffsmiBigen Voraussetzungen
einer Verfolgung wegen politischer Gegnerschaft zum
Iationalsozialismus zu verkemnen, zu der Uberzeougung
gelangen, daB diese Voraussetzungen aus der Widerstands-
handlung, deretwegen der Kliéger nach den Feststellungen
des Berufungsurteils verfolgt worden ist, nicht gefol-
gert werden konnten. -

Der Klédger kann auch nicht im Hinblick auf die
Bestimmung des § 1 Abs. 3 Ziff. 2 BEG als. Verfolgier
angesehen werden. Als VerFolgter im Sinne des § 1 Abs. 1
BEG gilt danach auch ein Geschéddigter; der einc ihm
zur Last gelegte Handlung in Bekdmpfung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft begangen hat, aber
den Beweggrund dieser_Handlung verbergen kKonnte. Dic
Anvendung dieser Bestimmung setvzt voraus, daB die
Widerstandshandlung, derctwegen der Geschéddigte ver-
folgt wurde. und deren Beweggrund er verbergen konﬁte,
sich gegen Ziele, Methoden oder Einrichtungen gerichtet
hat, dic fiir dic nationalsozialistische Gewaltherrschaft
typisch waren (Blessin/Wilden BEG 2.Aufl.§1 Anm. 56).
Tenn nur dann kann davon gesprochen werden, dal dic
Widerstandshéndl@ng in Bekidmpfung der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft vorgenommen ist. Diesc Vor-
aussctzung kann nach dem, was ohen ausgeftihrt wurde, hicr
nicht als erfullt gngcéehen werden, DaB in Kricgszeiton

einzelne Angehdrige oder Dienststellen einer Besavzungs-

[
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macht sich eigenméichtig, d. h. im Widerspruch zu den
fiir sic maBgebenden Gesetlzon oder Anordnungen der Be-
savzungsmacht selbst, von Einvohnern des besetzten
Landes ILebensmittel oder anderc Giiter zu beschaffen su-
chen, ist -ein Vorkommnis, wic es jedes Kriegsgeschechen
mit sich zu bringen pflegt. Es kann nicht als etwas fiir
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft Typisches
bezeichnet werden.

Ve N MRwR A@

Danach konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO und

§ 225 Abs. 1 BEG. »
i g B % i R R
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