'&%ﬁr éas Naclischlagewerk ! \b ﬁ
“Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

GesetB: . BEG §§ 1, 25, 34; 3. DVO-BEG § 37

Gehdrt der Verfolgte zu dem in § 1 Abs 3 Satz 2
BEG bezeichnetenr Personenkreis; s0 hat er auch
dann nach § 25 Abs 1 BEG Anspruch auf Entschi-
digung fiir Schaden im beruflicher und wirt-
schaftlichen Fortkommen, wenn keine national-
gsozialistische GewaltmaBnahme gegen ihn per-
stnlich ergangen. die Schiddigung aber auf die
allgemein gegen diesen Personenkreis gerich-
tete Verfolgung zuriickzufilhren ist. Das ist

der Fall, wenn ein jlidischer Arheitnehmer.da-
durch benachteiligt worden ist; dal er wegen
der seit der liachtiibernahme durch den National-
sozialismus einsetzenden XaBnahmen gegen den
jlidischen Devblkerungsteil im Juli 1933 seine
arbeitsstelle aufgegeben hat und zusgewandert
ist.

Aktenzeichen: IV ZR 56/56
. Urteil des BGH von 6. Juni 1956 OLG Koblenz

Rechtssats
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X IV_IR 56/56

Verkiindet
"gm 6. Juni 1956
. @ , dJust.hingest.
' "gls Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den kinister
} fiir FPinanzen und wiederaufbau, dieser vertreten durch
\ den Direktor des Landesamtes fiir Wiedergutmachung und

verwaltete Vermogen D . -
Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG
- w B

ifebenintervenientin: Firmg Willlle. Gesellschaft fiir Wein-
transporte, V4N & Co KG in liCEES,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NS
Gl -

gegen
Dr. Hermann Paul L NN in FAllllw @ [
-str -9 .

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NN

P hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
f" miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1956 unter Mitwir-
; kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. v. Werner, Scheffler und Wistenberg

Piir fhecht erkannt:

I. Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsensts
- Entschéddigungssenats - des QOberlandesgerichts
in Kobienz vom 8. November 1955 wird mit der
iiaflgabe zuriickgewiesen, daf die in dem Urteil
ernthaltene Kostenentscheidung aufgehoben und
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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das Urteil neu gefalt wird. Zs lautet:

"Die Serufung gegen das Urteil der 5. Zivilkammer
- untschaulrungsnanner - des Lancgerichis in
.ainz vom 9. Dezember 1954 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daf die in dem Urteil enthaltene
Kostenentscheidung aufgehoben und das Urteil
vie folgt gefafBt wird:

Es wird festgeSuell daf der Xléger als
Verfolgter durch vorzeitiges Ausscneluen
aus seinem privaten Arbeitsverhéiltnris bei
der Firma VS GmbH in ..« geschiidigt
worden ist."
Das Verfehren ist in allen Rechtszligen gebiihren-
und auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten
des hechtsstreits tragen das beklagte Land und

die Netenintervenientin je zur HZlfte.

Von Rechts wegen
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Tathestond:

Der Xaufmann Samuel HellNNEm,der Jude ist, war Ge-
schiaftsfilhror der Firma Ve, Gesellschaft fiir WVein-
trensporte, GmbH in li¢B, die ein Weintransportge-
schéft betrieb. im 15. April 1932 schloB die Firma
g mit der Firmo AGENENNNEES & CO GmbH in lguem.
die im gleichen Geschiftszweig tdtig war, einen In-
teressengemeinschaftsvertrag, nach dem die beiden
Pirmen nach aufien hin selbsténdig bleibeh, im Irnen-
verh&ltnis jedoch ihre Geschiéfte im gegenseitigen
Einvernehmen und fiir gemeinschaftliche Rechnung 'be-
treiben solltern. In dem Vertrag war bestimmt, GaB
die Geschidftsflihrer beider Firmen alle wichtigeren
geschéiftlichen LaBnahmen im gegenseitigen Einverneh-
nen durchfiihren sollten, sowie ferner, daf8 die bis-
her veschédftigten Angesiellter im Anstellungsver-
hédltnis 2zu derjenigen Firma verbleiben sollten, von
der sie bisher angesitellt gewesen warern, und daB
bntlassungen und Neueinstellungen im gegenseitigen
Linvernehmen vorgenommen werden sollten, wobei die
Kopfzahl urd der Gehsltsaufwand der beiden Firmen
annthernd im gleichen Verh#dltnis wie zu Beginn des
Vertrags bleiben sollte.

Seit dem 1. Oktober 1932.war der im Jahre 1900
geborene Kléger, der gleichfalls Jude ist und Na-
vionaltkonomie studiert hat, in der Firma Vekawe
- tHtig. Am 31. Oktober 1932 wurde seine Verlobung mit
der #ltesten Tochter des H gefelert Ende
Desewber 1932 schloB der Kliger die Ehe mit seiner
Verlobten. Ende Juli 1933 wanderte er mit seiner
Frau nach Palédstina aus. Felilge muSte im Jahre
1934 auf Veranlassung der Reichsbahn, die der Fir-
na ‘i@ vertraglich Tarifverglinstigungen einge-
riumt hatte, die Geschéftsfihrung der Firma nieder-



legen und im Jahre 1935 auch seine Gescllschafts-
anteile an der Pirma aufgeben.

Rechtsnachfolgerin der Firma V4l GnoH ist
die Hebenintervenientin, die dem beklagten Land im
ersten Rechtszug als solche beigetreten ist.

Der Kldger hat auf Grund des Landesgesetzes
iiber die Entséhédigung der Opfer des Nationalsozia-
lismus in Rheinland-Pfalz vom 22. iai 1950 am
1. April 1951 einen  Antrag auf Ersatz von Schiden
im wirtschaftlichen Fortkommen gestellt und unter
dem 26. Hovember 1953 wvon dem Kegierungsbezirks-
amt fiir Wiedergutmachung und kontrollierte Ver-
mégen in li@e eine Bescheinigung dariiber erhalten,
daB er Verfolgter im Sinne des § 1 BEG sei und in-
folgedessen sein Wiedergutmachungsanspruch dem
Grunde nach anerkannt werde.

Am 135, November 1957 hat er gegen die jetzige
Hebenintervenientin vor dem Arbeitsgericht in LidiR
Klage erhoben. mit der er die Feststellung begehrt
hat, daB die Nebenintervenientin suf Grund der §§ 34,
35 BEG verpflichtet sei, ihm seinen friikeren oder
einen gleichwertigen Arbeitsplatz einzuriumen. Das
Arbeitsgericht hat die Akten auf einen Verweisungs-
antrag des Kligers an die Entschéddigungskammer des
Landgerichts in lainz tbersandt. Dort hat der Xl&-
.ger die Aussetzung des Verfahrens beantragt;und der
nechtsstreit ist dann nicht fortgefiihrt worden.

Dagegen hat der Kliger die Erwirkung einer ent-
sprechenden Feststellung durch das Landesamt fiir
Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen Rheinland-
Pfalz in liainz betrieben. Das Landesumt hat den An-
trag, festzustellen, daB der Kliger einen inspruch
auf Linrdumung seines friineren Arbeitsplatses bei
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der jetzigen Hebenintervenientin habe, durch Ent-
scheidgung vom 16. liirz 1954 abgelehnt. Der Kliger
hat deraufhin seinen Antrag rit der vorliegenden,
vei dex Eutschidigungskammer des. Landgerichis in
wainz erhobenen Klage weiter verfolgt.

Er nat im ersten Rechtszug beantragt,
die Erxtscheidung des Landesamts aufzuheben und
zu entscheiden:

"Die Voraussetzungen des § 34 Hr 1 B2G zu dem
anspruch des Kl¥gers auf Einridumung seines
fritheren oder eines gleichwertigen Arbeits-
platzes bei der Firma Vel liegen vor,"

und dem beklagten Land:.die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen;

vorsorglich: zu erkennen, da8 die Firma V< illm®
verpflichtet sei, ihm seinen friilheren Arbeits-
platz bei iar wieder einzurgumen;

ganz vorsorglich: festzustellen, daB er berech-
tigt sei, die Einr#umung seines friiheren Ar-
beitsplatzes bei der Firma il zu verlangen.

Er hgt b'ehau.ptet, er sei nach dem 30. Januar 1933
wegen seiner Rasse perstnlich verfolgt worden. Als
einige Zeit nach der Macktibernahme durch den Wa-
tionalsozialismus auf dem T@lhaus in i@, in
dem sich die Biiror#dume der Firma V4l vefunden
hétten, die Hakenkreuzfahne gehiflit worden sei, sei
er von der iienge an dem Betreten des Hauses gehin-
dert, beschimpft und angespien woréen, auch habe
er einen Raustschlag erhslten, der dicht am Auge
vorbeigegangen sei. VWeiteren LiiBhandlungen habe er
sich nur Gurch die Flucht entziehen konnen. Am

1. April 1933, dem Tage des Boykotts gegen die
jidischen Gesch#fte, habe er sich bei seinen El-
tern in MUl avfgehalten. Dort sei er von

R
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Leuten, die sich als Leiter einer Parteistelle ausgegeben
hitten, Tferrmiindlich angerufen und ihm dabei eine Haus-
suchung sowie seine 4bholung angedroht worden. Es hét-
ten sich auch vor dem Hause Leute zusamnengerottet, die
sich abver wieder entfernt hdtten, als eine von ihm her-
beigerufene Polizeistreife erschienen sei. In der Fol-
gezelt sei er in %ainz wiederholt fernnmiindlich anonym
angerufen und dabei aufgefordert worden, bald zu ver-
schwinden, weil es ihm sonst schlecht ergehen werde.
vegen der gegen ihn gerichteten Verfolgungsma3nahmen

und des dadurch und die allgemeine Entwicklung bel ihm
hervorgerufenen Gefilthls der Unsicherheit und Bedroht-
heit habe er sich zur Aufgabe seiner Stellung bei der '
‘Wekawe und zur Auswanderung entschlossen. Im iibrigen

wiirde er diese Stellung spdtestens im Jahre 1834 ver-

loren haben, als auch sein Schwiegervater den Geschdfts-
fiihrerposten habe niederlegen miissen.

Das beklagte Land und die Nebenintervenientin ha-
ben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben bvestritten, daB der Klidger in einem
Dienstverh#ltnis zu der Firma Vekawe gestanden habe,
und haven dezu ausgefihri, der xliager sei von Helmmmm
als kiinftiger Schwiegersohn gegen den Willen der Ge-
schédftsfiihrer der Firma AqElEEES & Co GmbH und unter ‘
Verletzung der in dem Interessengemeinschaftsvertrag '
getroffenen Vereinbarungen in die Firma eingestellt
worden; Hempmmsme® habe ihm dort. eine Stellung geschaf-
fen, die nach den Betriebsverhdltnissen nicht erfor-
derlich gewesen sei. Der Kldéger sei auch vor seiner
auswanderung nicht durch nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen verfolgt worden. Widhrend nach seiner
Auswanderung im Jahre 1934 eine Flaggenhissung auf
dem Tdl®haus in Y.el® unter Teilnahme einer groBen
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iienschenmenge erfolgt sei, habe 1933 dort nur ein
SA-Trupp eine Hakenkreuzfahpe gehiBt. Tieser Vor-
gang nabe sich in eirem verhdltnisméBig kleinen Rah-
men abgespielt, und der slédger sei damals und auch
sonst nicht perstnlich behelligt worden. Er sei nur
deshaldb nach Palistina ausgewandert, weil er die
wntwicklung der Verh#dltnisse richtig beurteilt habe
und vorsorglich die Auswanderung seines Schwieger-
vaters habe vorvereiten sollean. Die Nebeninterven-
ientin hat ferner vorgetragen, sie habe keine Ver-
wendung fir den Kliger, und seine Wiedereinstellung
sei ihr auch nicht zuzumuten, denn er habe seinen
Schwiegervater in dessen RiickerstattungsprozeB8 als
Generalbevollmichtigter vertreten, und es bestédnden
von da her noch erhebliche Differenzen fort.

Die Entschéddigungskammer des Landgerichts hat
em 9. Dezember 1954 das folgende Urteil erlassens

"I, Bs wird festgestellt, da8 hninsichtlich des
Kligers die Voraussetzungen des § 34 ziff 1
3LG vorliegen.

II. Das beklagte Land hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen mit Ausnahme der durch
die Nebenintervention verursachten kosten,
die der HNebenintervenientin zur Last fallen.

III. Yerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht
erhoben.

Iv. . . . "

Das beklagte Lend hat Berufung eingelegt. Der
tmtschiddigungasenat des Oberlandesgerichts hat sie
durch Urteil vom 8. November 1955 mit der laBgabe
zuriickgewiesen, da3 die Entscheidung des Landge-
richts wie folgt gefafit worden ist¢

( ~

o~
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"Es wird festgestellt, daB der Kliger Verfolg-
ter i.5. der §§ 1. 34 des Bundesentschidigungs-
gesetzes ist und durch vorzeitiges Ausscheiden
aus seinen Dienstverhdltnis bei der Firma We-
kawe in kainz geschiddigt worden ist."

-Das Oberlandesgericht hat dem beklagten Lend
die Kosten der Berufung auferlegt, dabei jedoch aus-
gesprochen, da8 die durch die Nebeninteryention ver—-
ursachten Kosten. von der Nebenintervenientin zu tra-
gen sind. ks hat ferner die Revision zugelassen.

Sowohl das beklagte Land wie die Nebeninterven-
ientin haben die Entscheidung mit der Revision ange-
fochten. Sie wollen damit die Abweisung der Klage er-
reichen.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

1. Uer Kldger will in dem vorliegenden Rechtssireit
feétgestellf haben, daB fiir ihn als Verfolgten die
Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Einrdumung
seines friilheren Arbeitsplatzes nach § 34 Nr 1 BEG
vorliegen. &in solcher Ansp)ruch -richtet sich nach

§ 35 Satz 1 BEG gegen einen Arbeitgeber, aus dessen
Dienst der Verfolgte innerhalb der Verfolgungszeit
entlassen wurde oder vorzeitig ausschied, oder gegen
dessen Rechtsnachfolger. Anders als bei sonstigen
sntschidigzungeanspriichen ist hier der Schuldner
nicht das Land, dessen Entschddigungsbehtrden fir
die Feststellung der Anspriiche zustindig sind (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 7. ldrz 1356 - IV
ZR 138/55 -~ /I07), sondern ein Dritter. Es ergeben



sich in diesem Zusammenhang verfahrensrechtliche
Pragen, die in dem Bundesentschiddigungsgesetz nur
unvollkommen geregelt sind. :

a) Als Entschddigungsorgane sind, auch soweit ein
derartiger Entschdédigungsanspruch in Frage steht,
die Entschidigungsbehdrden des Landes und die Ent-
schédigungsgerichte zustdndig (§ 80 BEG). Wach § 82
Abs 2 Satz 1 BEG beschridnkt sich die Entscheidung
der Entséhédigungsorgane jedoch, soweit andere Be-~
horden fiir die Entscheidung iiber den Wiedereinstel-
lungsanspruch sachlich zustidndig sind. auf die rest-
stellung der Voraussetzungen des inspruchs nach dem
Bundesentschédigungsgesetz. Eine sachliche Zustén-
diglkeit fiir die Entscheidung iiber den Anspruch auf
sinrsunung eines Arbeitsplatzes unter den Voraus-
setzungen des § 34 Hr 1, § 35 BEG wird unmittelbar
durch keine gesetzliche Vorschrift begriindet, ins-
besondere nicht durch § 2 des Arbeitsgerichtsge-
setzes vom 3. September 1953 (BGB1 I, 1267). In
einem Teil des Schrifttums ist deshalb die Auf-
fassung vertreten worden, der VWiedereinstellungs-
anspruch selbst sei; da es sich um eine 6ffentlich-
rechtliche Streitigikeit zwischen gleichgeordneten
Hechtstrigern handele, im Verwaltungsstreitver-
fahren zu verfolgen (Blessin-Wilden, Bundesent-
schidigungsgesetze § 82 BEG Anm 5 /348/7; Wilden
NJW 1954, 1713 /I715/; vgl auch Riedel BEG in "Der
Wirtschaftskommentator" § 35 &nm 3 /48/). Anderer-
seits ist die Ansicht ausgesprochen worden, sinn-
gemdB miiBten hier die Arbeitsgerichte zustidndig
‘sein (Becker-Huber-xiister, BEG § 82 Anm 3 /6687;
Neumann-Duesberg. Recht der Arbeit 1955, 213 /2167).
Letzterer Auffassung wird fiir die Regelfille, in
denen die Arbeitsgerichte sonst filr Streitigkeiten
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aus einem Arbeitsverhéiltnis der in nede stehenden
Art zusténdig sind, beizupflichten sein. Unabhéngig
davon. wie diese I'rage zu entscheiden ist, haben
die Entschddigungsorgane sich nach dem geltenden
Kecht allein damit zu befassen, ob die Vorausset-
zungen des § 34 BEG gegeniiber dem in Anspruch Ge-
nommenen bestehen. iuch die ¥rage, ov der an sich
gegebene Ansyruch auf binrdumung des Arbeitsplatzes
nach 5 35 Satz 2, 3 BEG entfdallt, betrifft nicht
mehr die Voraussetzungen des inspruchs selbst, und
liber sie ist deshalb nicht von den Entschiédigungs-
organen, sondern den fiir den Wiedereinstellungsan-
spruch anderweitig zustdndigen Gerichten zu befin-
den.

b) Das geltende Yundesentschédigungsgesetz gibt
auch keine eindeutige Regelung dariiber, gegen wen
die Klage auf Feststellung der Voraussetzungen des
Anspruchs nach § 34 Nr 1 BEG zu richien ist, wenn
die Entschddigungsbehdrde den Antrag auf Feststel-
lung abgelehnt hat. Manches konnte dafiir sprechen,
daB schon diese Klage nicht gegen des Land, son-
-dern gegen den Arbeitgeber, der in Anspruch genom-
men werden soll, oder seinen Eechtsnachfolger zu
richten wire (so Blessin-Wilden aa0). Nach dem
Aufbau des ganzen gerichtlichen Entschddigungs-
verfahrens, der auch in dem Wortlaut des § 99 BEG
zum Ausdruck kommt, ist jeédoch die Klage auf Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 34 Nr 1 BEG
ebenso wie diejenige, die in anderen Entschddigungs-
fdllen erhoben wird, gegen das Land zu richten,
das auch allein als Schuldner des auf denselben
Voravssetzungen beruhenden Entschéddigungsanspruchs
nach § 34 N¥r 2 BEG in Betracht kommt. Doch mu8
auch der Arbeitgeber oder sein Rechtsnachfolger,



~ 10 -

gegen den der Anspruch aus § 34 Hr 1 BEG geht, en
dem Verfahren beteiligt werden, wenn die Entschei-
dung ihm gegeniiber wirksam sein soll (Blessin-Wwil-
den aa0). Ob er nicht auch neben dem Land wiirde ver-
klagt werden konnen, ist hier nicht zu ertscheiden.
Jedenfalls geniigt es; daB die Nebenintervenientin,
gegen die der Kliger seinen Wiedereinstellungsan-
spruch geltend macht, dem beklagten Land im ersten
Rechtszug beigetreten ist. Da sie auf diese Weise
en dem Rechtsstreit teilgenommer hat, wirkt die
ergshende Entscheidung gegen sie, und es istv inr
fir das Verfahren die btellung einer. streltgen0331—
schen Webenintervenientin rach § 69 ZPO fiir die
auch die Voraussetzungen des § 62 ZPO vorliegen,
zuzuerkennen.

c) Die von dem Regierungsbezirksamt fiir Wieder-
gutmachung und kontrollierte Vermdgen in liainz vom
26. November 1953 ausgestellte Bescheinigung hat
nicht die Bedeuiung, daB damit der den Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildende Anspruch fest-
.gestellt worden ist. Die Bescheinigung enthdlt
nichts dariiber. daB ein solcher inspruch des Kid-
.gers gegen den nechtsnachfolger seines friikeren
Arbeitgebers bestehe, und kann sich deshelb nicht
auf einen derartigen Anspruch beziehen.

d) DaB der Klidger den Anspruch nach § 34 Nr 1 BEG
zundchst gegen die jetzige Nebenintervenientin vor
dem Arbeitsgericht geltend gemacht hat und jener
ProzeB vor der Entschidigungskammer des Landge-
richts, an die er verwiesen worden ist, nocn an-
hingig ist, steht dem vorliegenden Verfahren

nicht entgegen, denn nur in diesem geht es im
besonderen um die Feststellung der Voraussetzun-

gen des wiedcreinstellungsanspruchs nach § 82 Abs 2 BEG.

B R U R o T R,
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2. Die Revision ist nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen; dafB
der Klidger seinerzeit bei der Firma Welillllle in einenm
Dienstverh#éltnis im Sinne des § 34 BEG gestanden ha-
be. Die Annahme, daB dies der rFall gewesen sei, sei
selbst dann gerechtfertigt, wenn der Kléger bereits
mit Rlicksicht auf die in Aussicht genomnene Heirat
mit der Tochter des Geschiftsfiihrers HelllER cinge-
stellt worden sein sollte. Der Kliger habe in der
Zeit seit dem 1. Oktober 1932 bis zu seiner Auswan-
derung seine Arbeitskraft in den Dienst der Firma
gestellt, und in den Biichern der Firma seien Gehalts-
beziige fiir ihn verbucht worden. Daraus ergebe sich
der Wille des Geschédftsfiihrers, ihn in ein Dienst-
verhdltnis zu der PFPirma zu bringen und ihm nicht et-
wagnur mit Riicksicht auf die verwandtschaftlichen
Beziehungen eine die Firma selbst nicht verpflichten-
de Tdtigkeit in dem Betrieb zu iibertragen Die Rechts-
wirksamkeit des Dienstverhdltnisses werde nicht da-
durch in frage gestellt, dafll HemmEEEm etwa nach den
Bestimmungen des Interessengemeinschaftsvertrages die
Zastimrung seiner Yeilhaber zu der Einstelliung nahe
einholen miissen. Dem Kl#dger konne eine Einwendung

aus den Bestimmungen des Interessengemeinschaftsver-
trages hdchstens dann entgegengehalten werden, wenn
er seinen Anstellungsverirag nit HesEEmER in der
Erkenntnis geschlossen hétte, daB dieser damit ge-
gen die Vertragsbestimmungen verstofie; und wenn dem
Klédger in diesem Zﬁsammenhang der Vorwurf eines arg-
listigen Verhaltens zu machen sei. Ausreichende Be-
rauptungen in dieser Richtung seien jedoch nicht
aufgestellt. Wern HeSEEN sich nach der Auswenderung
des Kligers mit einer Riickbuchung eines Teiles von
dessen Beziigen einverstenden erkl&rt haben sollte,
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s0 se2i das unerheblich. s habe auch keines schrift-
1ichenhnstelluﬁgsvertrages bedurft, selbst wenn ein
solcler in anderen Fdllen abgeschlossen worden sein
sollte. s komme Fferner nicht darauf an, ob die
mwinstellung des xldgers den betrieblichen Notwen-
digkeiten entsprochen habe oder entbehrlich gewesen
widre und ob der Kliéger bei seiner &instellung be-
reits iiber entsprechende Fachkenntnisse verfiigt ha-
be. Allein entscheidend sei, da8 der zur Vertretung
der Firms wekawe berechtigte Geschidftsfilhrer Hemmmp
emme den Anstellungsvertrag mit dem Kliiger ge-
schlossen habe.

Tie kevision der Nebenintervenientin filhrt aus,
das Berufungsgeéricht habe zu Unrecht angenommen,
GaB der Kldger bei der Firma Vel angestellt ge-
wesen sei. bs habe verschiedene Umstérde nicht ve-
riicksichtigt, die gegen diese Annahme sprichen,
instesondere habe es die eingehenden Ausfithrungen
der Nebenintervenientin iibergangen, daf Hemmms
nach dem Interessengemeinschaftsvertrag nicht be-
fugt gewesen sei,.den Kldger ohne Herbeifﬁhrung
eines Gesellschafterbeschlusses anzustellen, ﬁnd
daB der Kliger nur als kiinftiger Schwiegersohn und
familienmitglied in der Pirma G beschiiftigt
worden sei, ohne da8 er in einem Arbeitsverhilt-
nis zu dieser gestanden habe. Das Berufungsgericht
habe auch verkannt, daB in dem ¥inverstdndnis des
Hemsesmm mit der Riickbuchung der Beziige des Kl&-
gers das Anerkenntnis gelegen habe, die Zinstel-
lung habe gegen den Interessengemeinschaftsvertrag
und gegen den. Grundsatz von Lreu und Glauben ver-
stoBen. Das SBerufungsgericht habe es zu Unrecht
unterlasser, den fiir den ganzen Sachverhslt benann-

.ten Zeugen FUMMER zu vernehmen sowie auch den Zeu-
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gen NEB dariiber, daB durch die Beschdftipung
des Kldgers die Kopfzahl der Angestellten der Fir-
ma Vel und der Gehalisaufwand erhdht worden
seien,und es habe schlieBlicn iliberszhen, daB die
Febenintervenientin beantragt habe, dem Kliger die
Vorlage des Zeitungsinserates aufzugeben, mit dem
Hgusmarn unter dem Rinweis einer mdglichen Einhei-
rat einen Kaufmann zur Unterstiitzung des Geschiéfts-
inhabers gesucht habe.

Das beklagte Land macht mit der Revizion noch
geltend, sein Vorbringen in den Vorinstsnzcen sei
dahin 2zu verstehen gewesen, daB der Kliger, indem
er sich von Heasummem habve anstellen lassen, arg-
listig gehandelt habe. Es sei vorgetragen worden,
daB der Kliéger zundchst nur probeweise eingestellt
und, nachdem er der Schwiegersohn des HalNENER ge-
worden sei, endgiiltig in der Firma belassen worden
sei. Nach dem Ablauf der Probezeit sei dem Kliger
das Abkommen iiber die Interessengemeinschaft be-
kannt gewesen. Er und Hemml® hiétten sich dariibver
hinweggesetzt, dad die Geschéftsfihrer Halll® und
Lrmbruster mit seiner Einstellung nicht einversten-
den gewesen seien. Das wire, wenn das Berufungsge-
richt seine Yragepflicht nach § 139 2P0 ausgeiibt
hdtte, vorgetragen und in.das Zeugnis des Ballllim
und weiterer Angestellter gestellt worden.

Die Riigen konnen keinen Erfolg haben.

Verbindlichkeiten, die die selbstdndig geblie-
bene Firma VGl in dem Interessengemeinschafts-
vertrag gegeniiber der Firma AR & Co liber-
nommen hatte, lieBen Vereinbarungen unberithrt, die
die Firma ¢l nit dritten Personen abschloS.

48,



Deshalb kann die Hechtswirksamkeit des zwischen die-
ser Firma und dem Kliger begriindeten Arbeitsvernilt-
nisses nicht mit der Behsuptung in Frage gectellt
werden, der Geschiftsfilhrer Helllllmgm habe durch die
kinstellung des Klégers gegen die 2?flichten verstoBen,
¢ie der Firma Vel nach dem Interessengeueinschafts-
vertrag oblagen. Damit sind die von der Nebeninter-
venientin erhobenen Revisionsangriffe zum groflen Teil
gegdnstandaslos. DafB die w@iillm mit dem Kléger durch
ihren Geschiéiftsfiiirer P, der verbindlich fiir
sie zu handeln befugt war, ein Dienst- oder Arbeits-
verh#linis im Sinne des § 34 BEG (vgl § 35 3. DVO~
BLG) eingegangen war, hat dzs Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei festgestellt. Zu dieser Feststellung konn-
te es auch deznn gelangen, wenn der Klédger nur als der
in Aussicht genommene Schwiegersohn des Geschifts-
fithrers der VG, ohne besondere Fachkenntnisse zu
besitzen, in den Betrieb aufgenommen worden war,
mochte selbst kein schriftiicher Znstellungsvertrag
geschlossen worden sein, und auch der Umstand, daB
Gomsmmess sich spiter wegen der von den Partnern des

- Interessengémeinschaftsvertrages ausgesprochenen Be-
anstandungen zu einer ERiickbuchung von Bezligen des
Kligers bereit erklirt haben soll, brauchte ihr

nicht entgegenzustehen. Auf die Tatsachen, die die
Zeugen Dol und WA - soveit dieser nickt schon
vernommen war -~ bekunden sollten, kam es nicht an,
denn sie betrafen im wesentlichen die Auswirkungen
der winstellung des Kligers auf das Verhiélinis der

sm Interessengemeinschaftsvertrag Beteiligten. Der
Inhalt des Inserats, das HE® secinerzeit auf-
gegeben hatte, war ebenfalls unerheblich; so daB

dem Antrag, dem Kléger die Vorlage des Inserats
aufzugeben, schon deshalb nicht ndher getreten zu
werden brauchte.
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Das Berufungugericht hatte auch zeire Veranliascung.
das Y¥ragerecht nach § 139 ZPO auszuiiben, und zwar
auch nicht vnter Berlicksichtigung des nach § 83 Abs 1
BEG bestehenden Grundsatzes zur Ermittlung des 3Sach-
verhalts von Amts wegen. Die Sachlage verlangte es
nicht, das beklagte Land oder die Nebenintervenien-
tin aufzufordern, sich ndher dazu zu duBern, ob der
. Kldger bei der binstellung arglistig gegeniiber den '
Partnern seines Schwiegervaters gehandelt habe; denn
es Tehlte an einem hinreichenden Anhalt hierfiir.

angesehen, daB der Kliger durch nationalsozialisti-
sche GewaltmaSnahmen verfolgt und dadurch zur Aus-
wanderung veranlaBt worden sei. In dem angefochte-
nen Urteil wird ausgefiihrt, es kinne dahinstehen,

ob bei der Geltendmachung von Schéden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen derartige Mafnahmen
gegeniiber einem Angehtrigen des in § 1 Abs 3 Satz 2
.BEG genannten Personenkrdses verautet wiirden und der
Kliger sich zur Begriindung seiner Klage ausschlief-
lich auf die Kollektivverfolgung der duden seit dem
30, Januar 1933 zu berufen brauche, denn es stehe
fest., daf er auch durch gegen ihn persdnlich ge-
richtete Gewaltmafnahmen verfolgt worden sei it

dem Landgericht hat das Berufungsgericht fiir er- ¢
wiesen erachtet, daB der Kliger am Tage der Flag-
genhissung auf dem Teihaus von der lienge wegen
seiner rassischen Abstammung behelligt wurde. Wenn
such weder in dem Urteil des Landgerichis noch in
dem des Berufungsgerichts ausdriicklich gesagt wor-
den ist, in welcher Weise die +susschreitungen ge-
geniiber dem Kliger erfolgten, so kann der VWieder-
gabe von Zeugenaussagen in dem Urteil des Landge- !
richts, auf die auch in der arigefochtenen Ent-

b) Das Berufungsgericht hat ferner als erwiesen J
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scheidung verwiesen wird, doch entnommen werden, daB
der Kliger nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
damals bedroht wurde und sich anschlieflenc in dem
Hinterzimmer eines Cafés verborgen hielt. Zwar sei
dieser Vqrféll, 80 heiBt es weiter in dem Berufungs-
urteil, nicht so schwerwiegend gewesen, daB er, fiir
sich betrachtet, den EntschluB des Klégers zur Aus-
wanderung als adﬁquaté ¥aBnahme h#tte rechtfertigen
k6nnen. Seine Virkung auf den Klédger miisse jedoch

im Hinblick auf die ganzen damaligen Verh&ltnisse ge-
sehen werden, die dem Kliéger das =rlebnis nicht als
verhdl+tnismifig harmlosen Einzelfall hiitten erschei-
nen lassen. Unter Beriicksichtigung der gesamten Zeit-
umstinde sei sein hierauf gefaBter EntschluB auszu-
wandern, als adiquaté Reaktion anzusehen. Es sei dem
Klager nicht zuzumuten gewesen, zu warten, bis etws
weitere iiblere VerfolgungsmaBnahmen gegen ihn ge-
richtet worden seien. Tie Entwicklung der Lage habe
seiner peséimisxischen Beurteilung nur zu sehr recht
gegeben. Zwar sei die Annahme nicht von der Hand zu -
weisen, deB bei dem Auswanderungsentschlu8 des Kld-
gers. auch der Gedanke eine Rolle gespielt habe, die
Aungwanderung des Schwiegervaters vorzubereiten, ins-
besondere um im Zusammenwirken mit diesem die Uber-
filhrung von Vermbgensstiicken nach Paléstina in die
Wege zu leiten. Gleichwohl sei die Verfolgung des
Kldgers eine maidgebliche, nicht wegzuderkende Ur-
sacne fir seine Auswanderung gewesen. MOglicherwei-
se hdtte er ohne den Riickhalt an seinem Schwieger-
vater aus wirtschaftlichen Griinden jedenfalls zu
dieser Zeit nicht auswandern konnen. Doch lasse sich
nicht sagen, daB seine Verfolgung als Jude keinen
maBgeblichen EinfluB auf seinen EntschluB gehabt
habe. Durch das vorzeitige Ausscheiden aus seinem

L et s S %48 e a e e Ame A TR e m b s ame e o 1t 5 AN B emr ok e = 5 o nm o e
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Dienstverhdltnis sei der Klédger auch geschidigt
vorden. )

Die Revision des beklagten Landes und der HNe-
benintervenientin bringt vor, gegen den Kldger per-
sbnlich gerichtete Gewaltmafinahmen habe das Beru-
fungsgericht nicht feststellen dlirfen,; ohne die
Beweisangebote des Landes und der Nebenintervenien-
tin zu erschipfen. Es seien Zeugen fiir konkrete
Vorgénge benannt worden, die den RiickschluB dar-
auf hitten gestatten sollen, daB der vom Kliger
behauptete Vorfall sich nicht ereignet habe. Jeden-
falls zber habe es sich bei diesem um MaBnahmen
einzelner gehandelt, die nicht den Planungen der
Staats- und Parteistellen zur Ausschaltung der Ju-
den entsprochen hédtten und keine GewaltmaBnahmen im
Sinne des § 1 Abs 3 BEG darstellten. Rach den ge-
troffenen tatsiichlichen Feststellungen kdnne auch
nur eine Beldstigung des Klégers vorgelegen haben.
Dessen eigenen Angaben sei zu entnehmen; daB fiir
seinen EntschluB zur Auswanderung allein die Ge-
samtentwicklung der Verhéltnisse ursédchlich gewe-
sen sei. Das Berufungsgericht habe auch den Be-
griff des adidquaten Kausalzusammenhangs verkannt.
Die Priifung koune nur vom Standpunkt des Handeln-
den vnd nicht riickschauend von der Virkung aus er-
folgen. Der Xliger habe mit den vom Berufungsge-
richt angenommenen allgemeinen Umsténden nicht ge-
‘rechnet.

Es kann dahinstehen, ob die von der Hevision
erhobenen Riigen begriindet sind, die Feststellung
einer konkreten Verfolgung des Kligers sei ohne
Erschbpfung der angebotenen Beweise erfolgt, der
festgestellte Vorfall selbst stelle noch keine

i_—-
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nationzlsozialistische Gewaltmafnahme im Sinne des
Entschadigungsrechts dar, und er habe such nicht
als ursédchlich fiir die Auswanderung des Kliigers an-
gesehen werden diirfen. Denn jedenfalls kann dem an-
gefochtenen Urteil entnommen werden, daB die mit
der Machtergreifung durch den Nationalsozialisnus

allgemein einsetzenden .usschreitungen gegen die Juden

und die Beflirchiung, daf solche VerfolgurgsmaBnahmen
sich verschlimmern wiirden,; den Kldger zu dem Ent-
schluB brachten. seine Stellung bei der Firma iekawe
aufzugeben und auvszuwandern, wobei deneben der Ge-
danke, die «uswanderung des Schwiegervsters vorzu-
bereiten, eine Rolle gespielt haben kann. DaB der-
artige allgemeine srwdgungen den EntschluB des Klid-
gers zur Auswanderung mafgeblich beeinfluBten, mbgen
dabei persbnliché'Erlebnisse mitgesproéhen haben
oder nicht, entspricht seinem Vortrag und wird auch
von dem beklagten Land und der Rebenintervenientin
nicht in Abrede gestellt; es ist nach den insoweit
rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststellungen des

~ Berufungsgericlts nicht in Zweifel zu zieken.

Dann aber liegen die Voraussetzungen fiir einen
Anspruch des Kliéigers auf VWiedergutmachung wegen
Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen vor; unabhingig davon, ob der Klidger sclbst
itonkreten GewaltmaBnahmen ausgesetzt war.

Die Anspriiche auf Entschddigung wegen einer
= wie hier nicht nur geringfiigigen - Bernechteili-
gung im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkom-
men, zu denen such der in § 34 Nr 1 BEG vorge-
sehene #nspruch auf Linrdumung des friiheren Ar-
beitsplatzes gehirt, setzen keine gegen den Ver-
folgten perstnlich gerichtete nationalsozialistische
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GewaltmaBnahme voraus. Nach § 25 Abs 1 BEG wird fir
einen derartigen Schaden Ersatz geleistet, wenn dexr
Verfolgte ihn im Zuge einer im Reichsgebict nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen Verfolgung
erlitten hat. Damit ist in dem Gesetz zum Ausdruck
gebracht, daB Entschiédigung auch fiir Benachteiligun-
gen zu gewdhren ist, die sich fiir den einzelnen in
seinem beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
schon aus seiner Zugehdrigkeit zu einer als solcher
verfolgten Bevilkerungsgruppe ergeben haben, ohne
daB er von einer gegen ihn im besonderen gerichteten
KaBnahme betroffen worden ist; es wird also insoweit
die Kollektivverfolgung als Schadensursache aner- '
kannt (Blessin-¥ilden § 1 BEG Anm 39 /93/; Becker-
Huber-Kiister § 25 Anm 6 /3947). Dem entsprechen die
in der 3. DVO-BEG getroffenen Regelungen. Nach § 6
Avs 1 und § 7 Abs 1 dieser VO kann eine Verdringung
aus einer selbsténdigen Erwerbstédtigkeit oder eine
Beschrénkung in ihrer Ausiibung auch dann vorliegen,
wenn gegen den Verfolgten selbst kein Zwang gerich-
tet worden ist. und nach § 37 der VO kann der Ver-
folgte im Sinne des Entschiddigungsrechts aus seinem
Lrbeitsverh#linis auch infolge verfolgungsbedingter
Avuswanderung ausgeschieden sein.

Zu den.Persoﬁen, die unter Umstdnden ohne gegen ‘i
sie persotnlich gerichtete GewaltmaBrahmen in ihrem
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen gesché-
digt worden sind, gehSren die AngehGrigen der in
§ 1 Abs 3 Satz 2 BEG aufgefiihrten Personenkreise.
Insofern hat diese Vorschrift also noch eine Bedeutung,
die liber ihren eigentlichen Inhalt, die Aufstellung
einer Vermutung flir konkrete GewaltmaBnahmen, hi-
nausgeht. Angehdrige der kollektivverfolgten Per-
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gonengruppen konnen danach Entschidigung etwa dann
verlangen, wenn sie in ihrem beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen dadurch henachteiligt wor-
den sind, daB sie mit Rilicksicht auf die Kollextiv-
verfolgung vnd die darin fiir sie selbst liegende
Bedrohung ihr Arbeitsverhdltnis aufgeldst haben
und ausgewandert sind., Auf die durch § 1 Abs 3

Satz 2 BLG geschaffene Vermutung, daf sie selbst

" konkreten Gewaltmafnahmen ausgesetzt worden seien,
braucht nicht zuriickgegriffen zu werden, und selbst
eine Viderlegung dieser Vermutung wiirde den Ent-
schédigungsanspruch nicht ausschliefien, wenn nur
die Kollektivverfolgung als solche ursidchlich fiir
den eingetretenen Schaden war (anders Meyer-Hey-
denhagen RzW 1955, 22 /Z3/in Anm zu der noch we-
niger weit gehenden Entscheidung des Kammergerichts

RzW 1954, 335).

Ob der Verfolgte die Beweislast dafiir hat,
daf er zur Auswanderung durch die Kollektivver-
folgung veranlaBt worden ist (so Becker-Huber-Kii-
~ster § 25 Anm 6 /3967), kann dahinstehen. Hier
ist festgestellt, daB die allgemeine Bedroaung
der Juden den KlHger zur iufgabe seines Arbeits-
platzes und zur Auswanderung veranlaBt hat und er
dadurch geschédigt worden ist. Der von ihm gefaBte
Entschluf war eine addquate Folge der sich schon
im Jahre 1933 abzeichnenden allgemeinen Entwick-
lung, und wenn dabei der Gedanke mitsprach, daB
der Kliger von Paldstina aus auch die Auswanderung
seines ebenfalls von der Verfolgung bedrohten
. Schwiegervaters vorbereiten wlirde, so waren das

naheliegende Erwdgungen, die den Kausalzusammen-
_hang zwischen der Kollektivverfolgumg uné der
durch die Aufgabe des Arbeitsplatzes eingetretenen

(W
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beruflichen und wirtschaftlichen Benackteiligung
des Kldgers nicht auszuschlieBen vermbgen.

¢) Zutreffend hat das Berufungsgericht danach an-
genommen, daB der Kléger durch die verfolgungsbe-
dingte Auswanderung vorzeitig aus seinem Arbeits-
verhédltnis bei der Firma Vaammme GmbH in Mal® aus-
geschieden und dadurch geschddigt worden ist und
diese Voraussetzungen des Anspruchs auf Viederein-
rédumung seines frilheren oder eines gleichwertigen
Arbeitsplatzes vorliegen (§ 34 BEG, § 37 der 3. DVO-
BEG) .

Die Revision muBlte deshalb als unbegriindet zu-
riickgewiesen werden.

Da jedoch keine selbstédndige Feststellung da-
hin, daB der Kléger Verfolgter sei; getroffen wer-
den kann, die mﬁglicherweisé dem entscheidenden
Teil des Berufungsurteils nach der dort gewdhlten
Fassung zu entnehmen wire, sondern allein eine PFest-
stellung nach ¥aBgabe des § 82 Abs 2 Satz 1 BEG zu
erfolgen hat, erschien es sachgeméf, das Urteil des
Berufungsgerichts und dasjenige des Landgerichts neu
zu fassen., .

-

3. Fiir die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
streits gilt folgendes: Das Verfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei (§ 87 Abs 1 Satz 1 BEG). Die auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits tragen das
beklagte Land vnd die Nebenintervenientin je zur
Hglfte, da der Beitritt der Nebenintervenientin

nach § 69 ZPO zu beurteilen ist und fiir die Kosten
der Nebenintervention deshalb nicht; wie das Land-
gericht und das Oberlandesgericht angenommen haben,

§ 101 Abs 1, sondern § 101 Abs 2 in Verbindung mit
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§ 100 Abs 1 ZPO gilt. § 100 Abs 3 2P0 findet, was
die Kosten des Berufungsrechtszuges betrifft, keine
Anwendung. obwohl Berufung anur von dem bsklagten Land
eingelegt worden ist, denn auch die Nebenintervenien-
tin hzt sich dieses Rechtsmittels zur Durchsetzung
der von ihr in dem Rechtsstreit verfolgten Zwecke
bedient (Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 100
Anm III 2). § 100 Abs 4 ZPO ist gleichfalls unan-
wendbar (Stein-Jonas-Schdnke § 101 Anm III). Im Ub-
rigen sind § 98 Abs 3 BEG, § 91 Abs 1 und § 97 Abs 1
ZP0 maBgebend. DemgemiB war unter Aufhebung der in
den Urteilen des Landgerichts und des Oberlandes-
gerichts enthaltenen Kostenentscheidungen iiber die
Kosten des Rechtsstireits zu erkeunnen.

Schmidt Ascher v. Werner Scheffler Wiistenberg
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