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GesetB: . BEG §§ 1 , 25? 34$ 3, DVO-BEG § 37
Rech t 38a tz :  G ehört d e r V e rfo lg te  zu dem in  § 1 Ahe 3 S a tz  2 

BEG b e z e ic h n e te n  P e r s o n e n k re is ; so h a t  e r  auch 
dann nach § 25 Abs 1 BEG A nspruch au f  E n tsch ä­
digung f ü r  Schaden im b e ru f l ic h e n  und w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Fortkommen, wenn k e in e  n a t io n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e  Gewaltmaßnahme gegen ih n  p e r ­
s ö n l ic h  erg an g en , d ie  Schädigung a b e r  au f d ie  
a llg em e in  gegen d ie se n  P e rso n e n k re is  g e r ic h ­
t e t e  V erfo lgung  zu rü ck zu fü h ren  i s t»  Bas i s t  
d e r  P a l l ,  wenn e in  jü d is c h e r  A rb e itn eh m er.d a­
durch  b e n a c h te i l i g t  worden i s t ,  daß e r  wegen 
d e r  s e i t  d e r  Machtübernahme durch  den N a tio n a l­
so z ia lism u s  e in se tz e n d e n  Maßnahmen gegen den 
jü d isc h e n  B e v ö lk e ru n g s te il  im J u l i  1933 se in e  
A r b e i t s s t e l l e  au fgegeben  h a t  und ausgew andert 
i s t«

A ktenzeichen? IV ZR 56/56 
U r te i l  des BGH vom 6» Ju n i 1956 OLG Koblenz
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’als Urkunds b e amt e r  
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In  dem H e c h ts s t r e i t

des Landes R h e in la n d -P fa lz , v e r t r e t e n  durch  den M in is te r  
f ü r  F inanzen  und W iederaufbau, d ie s e r  v e r t r e te n  durch  
den D ire k to r  des Landesam tes f ü r  W iedergutmachung und 
v e rw a lte te  Vermögen M M M M ;

B ek lag ten  und H e v is io n sk lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

F e b e n in te rv e n ie n tin : Firm a Gese l l s c h a f t  f ü r  Wein­
t r a n s p o r t  e , V M M  & Co KG in

■ P ro z e ß b e v o lim ä c h tig te r : H echts anw a it

g e g e n

Br» Hermann P au l L M M M fc in  F|
M M üstr M ,

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o lim ä c h tig te r : R ech tsanw alt

h a t  d e r IV» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 30» Mai 1956 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a tsp rä s id e n te n  Schmidt» d e r  B u n d e s r ic h te r  
A scher, Br» v, W erner, S c h e f f le r  und W üstenberg

f ü r  Stecht erkann t?

I»' Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 3* Z iv i l s e n a ts  
-  E n tsch äd ig u n g ssen a ts  -  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
in  Koblenz vom 8 . November 1955 w ird  m it d e r  
Maßgabe zurückgew iesen» daß d ie  in  dem U r te i l  
e n th a lte n e  K o sten en tsch e id u n g  aufgehoben und
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das U r t e i l  neu g e fa ß t v /ird . 3s l a u t e t s

"Die B erufung gegen das U r t e i l  d e r  5» Zivilkam m er 
-  3ntschädigungskaia:ner -  des L an d g e ric h ts  in  
Mainz vom 9* Dezember 1954 w ird  m it d e r Maßgabe 
zurückgew iesen , daß d ie  in  dem U r t e i l  e n th a lte n e  
K o sten en tsch e id u n g  aufgehoben und das U r t e i l  
wie f o l g t  g e fa ß t w ird :

3s w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K läger a l s  
V e r fo lg te r  durch  v o r z e i t ig e s  A usscheiden  
aus seinem  p r iv a te n  A rb e i t s v e rh ä l tn is  b e i  
d e r Pirm a GmbH in  I .IM B  g e sc h ä d ig t
worden i s t . ”

I I ,  Das V erfah ren  i s t  in  a l l e n  H echtszügen gebühren- 
und a u s la g e n f r e i .  Die a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten 
des R e c h t s s t r e i t s  tra g e n  das b e k la g te  Land und 
d ie  U e b e n in te rv e n ie n tin  j e  z u r  H ä lf te -
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T atb e s ta nd:

Der Kaufmann Samuel HMBBBfc, d e r  Jude i s t ,  war Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  d e r  Firm a G e s e l ls c h a f t  f ü r  Wein­
t r a n s p o r te ,  GmbH in  d ie  e in  W e in tran sp o rtg e ­
s c h ä f t  b e tr ie b »  Am 15. A p ril 1932 sch lo ß  d ie  Firm a 

m it d e r F irm a A flB B M V  & Cö GmbH in  M<fliPr 
d ie  im g le ic h e n  G eschäftszw eig  t ä t i g  w ar, e in en  In ­
te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tra g , nach dem d ie  b e id en  
Firm en nach außen h in  s e lb s tä n d ig  b le ib e n , im Innen­
v e r h ä l tn i s  jedoch  ih r e  G esch äfte  im g e g e n s e i t ig e n  
Einvernehm en und f ü r  g e m e in sc h a f tlic h e  Rechnung -be­
t r e ib e n  s o l l t e n .  In  dem V e rtra g  war bestim m t, daß 
d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  b e id e r  Firm en a l l e  w ic h tig e re n  
g e s c h ä f t l ic h e n  Maßnahmen im g e g e n s e i t ig e n  E inverneh ­
men du rch fü h ren  s o l l t e n ,  sowie f e r n e r ,  daß d ie  b i s ­
h e r  b e s c h ä f t ig te n  A n g e s te l l te n  im A n s te llu n g sv e r­
h ä l tn i s  zu d e r je n ig e n  Firm a v e rb le ib e n  s o l l t e n ,  von 
d e r  s ie  b is h e r  a n g e s t e l l t  gewesen w aren, und daß 
E n tla ssu n g en  und N e u e in s te llu n g e n  im g e g e n s e i t ig e n  
Einvernehm en vorgenommen werden s o l l t e n ,  wobei d ie  
K opfzahl und d er G ehaltsaufw and d e r  b e id en  Firm en 
annähernd im g le ic h e n  V e rh ä ltn is  wie zu Beginn des 
V e rtra g s  b le ib e n  s o l l t e .

S e i t  dem 1 . O ktober 1932 war d e r im Ja h re  1900 
geborene K läg e r, der g l e i c h f a l l s  Jude i s t  und Na­
tiona lökonom ie  s t u d i e r t  h a t ,  in  d e r  F irm a V/ekawe 
t ä t i g .  Am 31. O ktober 1932 wurde s e in e  V erlobung m it 
d e r  ä l t e s t e n  T o ch te r des H f l l M K g e f e i e r t ;  Ende 
Dezember 1932 sch loß  d e r  K läg er d ie  Ehe m it s e in e r  
V e rlo b te n . Ende J u l i  1933 w anderte e r  m it s e in e r  
F rau  nach P a lä s t in a  au s . mußte im Jah re
1934 au f V eran lassung  d e r  R eichsbahn , d ie  d e r F i r ­
ma v e r t r a g l i c h  T a r i f  V ergünstigungen  e in g e ­
räum t h a t t e ,  d ie  G esch äftsfü h ru n g  d e r F irm a n ie d e r -
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le g e n  und im Ja h re  1935 auch s e in e  G e s e l l s c h a f ts ­
a n t e i l e  an d e r  Firm a au fgeben .

H e c h tsn a c h fo lg e r in  d e r  Firm a GmbH i s t
d ie  IT e b en in te rv en ie n tin , d ie  dem b e k la g te n  Land im 
e r s te n  H echtszug a l s  so lch e  b e ig e t r e te n  i s t .

Der K läger h a t  au f Grund des L an d esg ese tze s  
Uber d ie  E n tschäd igung  d e r  O pfer des N a tio n a ls o z ia ­
lism u s in  R h e in la n d -P fa lz  vom 22. Mai 1950 am 
1 . A p ril  1951 e in e n  A ntrag  a u f  E rs a tz  von Schäden 
im w ir t s c h a f t l i e h e n  Fortkommen g e s t e l l t  und u n te r  
dem 26. November 1953 von dem ttegierungs.bez i r k s -  
amt f ü r  W iedergutmachung und k o n t r o l l i e r t e  V er- *. 
mögen in  e in e  B eschein igung  d a rü b er e r h a l te n ,
daß e r  V e r fo lg te r  im Sinne des § 1 BEG s e i  und in ­
fo lg e d e s se n  s e in  W iedergutm achungsanspruch dem 
Grunde nach an e rk an n t w erde.

Am 15 * November 1953 h a t  e r  gegen d ie  j e tz ig e  
IT eb en in te rv en ie n tin  vo r dem A rb e i ts g e r ic h t  in  M flB  
Klage erhoben , m it d e r e r  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h rt 
h a t ,  daß d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin  a u f  Grund d e r  §§ 34, 
35 3EG v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm se in en  f rü h e re n  oder 
e in e n  g le ic h w e r tig e n  A rb e i ts p la tz  einzuräum en. Das 
A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  Akten au f  e in en  V erw eisungs­
a n tra g  des K läg ers an d ie  Entschädigungskam m er des 
L a n d g e ric h ts  in  Mainz ü b e rs a n d t. D ort h a t  d e r  K lä­
g e r  d ie  A ussetzung  des V erfah ren s b e a n tra g t ,u n d  d e r 
R e c h t s s t r e i t  i s t  dann n ic h t  f o r tg e f ü h r t  worden.

Dagegen h a t  d e r  K läger d ie  E rw irkung e in e r  e n t­
sp rechenden  F e s ts te l lu n g  durch  das Landesamt f ü r  
W iedergutmachung und v e rw a lte te  Vermögen R he in land - 
P fa lz  in  Mainz b e t r ie b e n .  Das Landesumt h a t  den An­
t r a g ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r K läger e in en  Anspruch 
a u f  Einräumung s e in e s  f rü h e re n  A rb e i ts p la tz e s  b e i



-  4 -

d e r  je tz ig e n  N e b e n in te rv e n ie n tin  habe, du rch  E nt­
scheidung  vom 16 c März 1954 ab g e leh n t * 2 e r  K läger 
h a t  d a ra u fh in  se in e n  A ntrag  m it d e r v o r lie g e n d e n , 
b e i d e r Eutschädigungskäm m er des. L an d g e ric h ts  in  
Mainz erhobenen Klage w e ite r  v e r f o lg t .

E r h a t  im e r s te n  R echtszug  b e a n tr a g t ,
d ie  E n tsche idung  des Landesam ts aufzuheben  und 
zu en tsch e id en ?

!,S ie  V orausse tzungen  des § 34 Nr 1 EZG- zu dem 
Anspruch des K läg ers au f Einräumung s e in e s  
f rü h e re n  oder e in e s  g le ic h w e r tig e n  A rb e i ts ­
p la tz e s  b e i  d e r  F irm a l ie g e n  v o r , ”

und dem b e k la g te n  Land« .die K osten des V erfah ren s 
a u fz u e r le g e n ;
v o rs o rg lic h ?  zu erkennen , daß d ie  Firm a W4IMP 
v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm se in e n  f rü h e re n  A rb e i ts ­
p la tz  b e i i h r  w ied er einzuräum en; 
ganz v o r s o rg l ic h :  f e s t z u s t e l l e n ,  daß e r  b e rech ­
t i g t  s e i ,  d ie  Einräumung s e in e s  f rü h e re n  Ar­
b e i t s p l a t z e s  b e i d e r  Firm a zu verlangen*

E r h a t  b e h a u p te t , e r  s e i  nach dem 30. J a n u a r  1953 
wegen s e in e r  Rasse p e r s ö n l ic h  v e r f o lg t  worden. Als 
e in ig e  Z e it  nach der Machtübernahme durch  den Na­
t io n a ls o z ia l is m u s  a u f  dem T flbhaus in  in
dem s ic h  d ie  Büroräume d e r  F irm a befunden
h ä t te n ,  d ie  H akenkreuzfahne g e h iß t worden s e i ,  s e i  
e r  von d e r  Menge an dem B e tr e te n  des Hauses g eh in ­
d e r t ,  b esch im p ft und an g esp ien  worden, auch habe 
e r  e in en  F a u s ts c h la g  e r h a l te n ,  d e r d ic h t  am Auge 
vorbeigegangen  s e i .  W eite ren  M ißhandlungen habe e r  
s ic h  n u r  durch  d ie  F lu c h t e n tz ie h e n  können. Am 
1- A p r i l  1933; dem Sage des B oykotts  gegen d ie  
jü d is c h e n  G esc h ä fte , habe e r  s ic h  b e i  s e in e n  E l­
t e r n  in  a u f  g e h a lte n . B o rt s e i  e r  von
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L eu ten j d ie  s ic h  a l s  L e i t e r  e in e r  P a r t e i s t e l l e  &*asgegeben 
h ä t te n ,  fe rnm ünd lich  an g e ru fen  und ihm dabei e in e  Haus­
suchung sow ie s e in e  Abholung angedroh t worden. Es h ä t ­
te n  s ic h  auch vo r dein Hause Leute zusam m engero tte t, d ie  
s ic h  ab e r w ieder e n t f e r n t  h ä t te n ,  a l s  e in e  von ihm h e r ­
b e ig e ru fe n e  P o l i z e i s t r e i f e  e rsc h ie n e n  s e i ,  In  d e r F o l­
g e z e i t  s e i  e r  in  Mainz w ie d e rh o lt fe rnm ünd lich  anonym 
an g e ru fen  und dabei a u fg e fo rd e r t  worden, b a ld  zu v e r ­
schw inden, w e il es ihm s o n s t  s c h le c h t e rgehen  w erde,
»egen d e r  gegen ih n  g e r ic h te te n  Verfolgungsmaßnahmen 
und des dadurch  und d ie  a llg em ein e  E ntw ick lung  b e i  ihm 
h e rv o rg e ru fen en  G efühls d e r U n s ic h e rh e it  und B edroh t- 
h e i t  habe e r  s ic h  zu r  Aufgabe s e in e r  S te llu n g  b e i d e r 
V/ekawe und z u r  Auswanderung e n ts c h lo s s e n . Im ü b rig en  
würde e r  d ie se  S te l lu n g  s p ä te s te n s  im Ja h re  1934- v e r ­
lo r e n  haben, a l s  aüch s e in  S ch w ieg erv a te r den G esc h ä fts ­
fü h re rp o s te n  habe n ie d e r le g e n  müssen.

Las b e k la g te  Land und d ie  U e b e n in te rv e n ie n tin  ha­
ben b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen .

S ie haben b e s t r i t t e n ,  daß d er K läger in  einem 
D ie n s tv e rh ä l tn is  zu d e r  Firm a V/ekawe g es tan d en  habe, 
und haben dazu a u s g e fü h r t , d e r  K läger s e i  von H M n t  
a l s  k ü n f t ig e r  Schw iegersohn gegen den W illen  d e r  Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  d e r  F irm a A sflM M M i & Co GmbH und u n te r  
V erle tzu n g  d e r  in  dem In te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tra g  
g e tro f fe n e n  V ereinbairungen in  d ie  Firm a e i n g e s t e l l t  
worden; H M H M  habe ihm d o r t  e in e  S te l lu n g  g esch a f­
fe n , d ie  nach den B e tr ie b s V e rh ä l tn is sen  n ic h t  e r f o r ­
d e r l ic h  gewesen s e i ,  L er K läger s e i  auch vo r s e in e r  
Auswanderung n ic h t  durch  n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e  Ge- 
waltmaßnahmen v e r f o lg t  w orden. Während nach s e in e r  
Auswanderung im Ja h re  1934 e in e  F lag g en h issu n g  a u f  
dem Tdfehaus in  u n te r  Teilnahm e e in e r  großen



-  6 -

Lienschenmenge e r f o l g t  s e i ,  habe 1933 d o r t  n u r  e in  
3A-Trupp e in e  H akenkreuzfahße geh iß t.. D ie s e r  Vor­
gang habe s ic h  in  einem v e rh ä ltn ism ä ß ig  k le in e n  Rah­
men a b g e s p ie l t ,  und d e r  K läg er s e i  damals und auch 
s o n s t n ic h t  p e r s ö n l ic h  b e h e l l i g t  worden. E r s e i  nu r 
d esh a lb  nach P a lä s t in a  ausgew andert, w e il e r  d ie  
E ntw icklung d e r V e rh ä l tn is s e  r i c h t i g  b e u r t e i l t  habe 
und v o r s o rg l ic h  d ie  Auswanderung' s e in e s  Schw ieger­
v a te r s  habe v o rb e re i te n  s o l l e n .  E ie N eb en in terv en ­
i e n t i n  h a t  f e r n e r  v o rg e tra g e n , s ie  habe k e in e  Ver­
wendung fü r  den K läg e r, und s e in e  W ie d e re in s te llu n g  
s e i  i h r  auch n ic h t  zuzum uten, denn e r  habe se in e n  
S ch w ieg e rv a te r  in  d essen  R ü c k e rs ta ttu n g sp ro z e ß  a l s  
G e n e ra lb e v o llm ä c h tig te r  v e r t r e t e n ,  und es b es tän d en  
von da h e r  noch e rh e b lic h e  D iffe re n z e n  f o r t .

Die Entschädigungskam m er des L an d g e ric h ts  h a t  
am 9c Dezember 1954 das fo lg en d e  U r t e i l  e r la s s e n ?

" I .  Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß h i n s i c h t l i c h  des 
K lägers d ie  V orausse tzungen  des § 34 Z i f f  1 
3EG v o r l ie g e n ,

I I .  Das b e k la g te  Land h a t  d ie  K osten des R ech ts­
s t r e i t s  zu tra g e n  m it Ausnahme d e r durch  
d ie  N e b e n in te rv e n tio n  v e ru rs a c h te n  K osten , 
d ie  d e r  N eb en in te .rv en ien tin  zu r L a s t f a l l e n ,

I I I /  B e rich tsg eb ü h ren  und A uslagen w erden n ic h t  
erhoben .

IV. . . . "

Das b e k la g te  Land h a t B erufung e in g e le g t .  Der 
■ ^ntschädigungssenat des O b e r la n d e sg e r ic h ts  h a t  s ie  
du rch  U r t e i l  vom 8 . November 1955 m it d e r  Maßgabe 
zurückgew iesen , daß d ie  E n tsch e id u n g  des Landge­
r i c h t s  wie f o lg t  g e fa ß t worden i s t ?
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"Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r K läger V erfo lg ­
t e r  IvS , d e r 5§ 1 r 34 des B undesen tschäd igungs­
g e s e tz e s  i s t  und durch  v o r z e i t ig e s  A usscheiden  
aus s e in e n  D ie n s tv e rh ä l tn is  b e i  d e r Firm a We- 
kawe in  K ainz g e sc h ä d ig t worden i s t , "

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  dem b e k la g te n  Land 
d ie  K osten d e r  B erufung a u f e r le g t ,  d ab e i jedoch  au s­
g esp rochen , daß d ie  durch  d ie  N e b e n in te rv e n tio n  v e r­
u rs a c h te n  K osten .von  d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  zu t r a ­
gen s in d . Es h a t  f e r n e r  d ie  B ev is io n  z u g e la s se n .

Sowohl das b e k la g te  Land wie d ie  N eb en in te rv en ­
i e n t i n  haben d ie  E n tsch e id u n g  m it d e r  R e v is io n  ange- 
fo c h te n . S ie  w o llen  dam it d ie  Abweisung d e r  K lage e r ­
re ic h e n .

Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzu­
w e isen .

Slnts che i  dungsgründe g

1. Der K läger w i l l  in  dem v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  
f e s t g e s t e l l t  haben, daß f ü r  ih n  a l s  V e rfo lg te n  d ie  
V orausse tzungen  f ü r  e in en  Anspruch a u f  Einräumung 
s e in e s  f rü h e re n  A rb e i ts p la tz e s  nach § 34 Nr 1 3EG 
v o rlieg e n d  E in  s o lc h e r  Anspruch r i c h t e t  s ic h  nach 
§ 35 S a tz  1 3EG gegen e in en  A rb e itg e b e r , aus dessen  
D ien s t d e r V e rfo lg te  in n e rh a lb  d e r V e rfo lg u n g sz e it 
e n t la s s e n  wurde oder v o r z e i t ig  a u s sc h ie d , oder gegen 
d essen  R e c h tsn a c h fo lg e r . A nders a l s  b e i s o n s t ig e n  
E n tsch äd ig u n g san sp rü ch en  i s t  h i e r  d e r  S ch u ld n er 
n ic h t  das Land, d essen  E ntschäd igungsbehörden  f ü r  
d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  Ansprüche z u s tä n d ig  s in d  (Ur­
t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 7. März 1956 -  IV 
ZR 138/55 -  / 1 0 7 ) , sondern  e in  D r i t t e r -  Es ergeben
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s ic h  in  diesem  Zusammenhang v e rfa h re n e  r e c h t l i c h e  
P rägen , d ie  in  dem B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tz  n u r 
unvollkommen g e r e g e l t  s in d .

a) A ls E n tsch äd ig u n g so rg an e  s in d , auch so w eit e in  
d e r a r t i g e r  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  in  P räge s t e h t ,  
d ie  E n tschäd igungsbehörden  des Landes und d ie  E n t­
sc h ä d ig u n g sg e ric h te  z u s tä n d ig  (§ 80 BEG). Nach § 82 
Abs 2 S a tz  1 BEG b e sc h rä n k t s ic h  d ie  E n tsche idung  
d e r E n tsch äd ig u n g so rg an e  jed o ch , so w e it andere  Be­
hörden  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  ü b er den W ie d e re in s te l­
lu n g san sp ru ch  s a c h l ic h  z u s tä n d ig  s in d , a u f  d ie  F e s t­
s t e l lu n g  d e r  V orausSetzungen des A nspruchs nach  dem 
B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tz . E ine s a c h lic h e  Z ustän­
d ig k e i t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  ü b er den A nspruch a u f  
Einräumung e in e s  A rb e i ts p la tz e s  u n te r  den V oraus­
se tzu n g en  des § 34 Nr 1 , § 35 BEG w ird  u n m it te lb a r  
durch  k e in e  g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if t  b e g rü n d e t, i n s ­
besondere  n ic h t  durch  § 2 des A rb e i ts g e r ic h ts g e ­
s e tz e s  vom 3. Septem ber 1953 (BGBl I ,  1267). In  
einem T e i l  des S c h rif ttu m s  i s t  d esh a lb  d ie  Auf­
fa ssu n g  v e r t r e te n  worden, d e r V /ie d e re in s te llu n g s -  
ansp ruch  s e lb s t  s e i ,  da es  3 ic h  um e in e  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e  S t r e i t i g k e i t  zw ischen g le ic h g e o rd n e te n  
R ech tsträger* ! h a n d e le , im V e rw a ltu n g s s tre i tv e r ­
fa h re n  zu v e r fo lg e n  (B le ss in -W ild en , B undesent­
sc h äd ig u n g sg ese tze  § 82 BEG Anm 5 /34Ö 7; W ilden 
NJW 1954, 1713 /T7157» Vgl auch R ied e l BEG in  "Der 
W irtsch aftsk o m m en ta to r” § 35 Anm 3 Z ?8 7 ). A nderer­
s e i t s  i s t  d ie  A n sich t ausgesp rochen  worden, s in n ­
gemäß müßten h i e r  d ie  A rb e i ts g e r ic h te  z u s tä n d ig  
s e in  (B eck er-H u b er-K ü ster, BEG § 82 Anm 3 ^ > 6 3 /; 
Neum ann-puesberg. Recht d e r  A rb e it 1955, 213 / £ l 6 7 ) . 
L e tz te r e r  A uffassung  w ird  fü r  d ie  R e g e l f ä l le ,  in  
denen d ie  A rb e i ts g e r ic h te  so n s t f ü r  S t r e i t i g k e i t e n
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aus einem A rb e i t s v e rh ä l tn is  der in  Hede s tehenden  
A rt z u s tä n d ig  sind« b e iz u p f l ic h te n  sein«  Unabhängig 
davon; wie d ie se  P räge zu e n tsc h e id e n  i s t ,  haben 
d ie  E n tschäd igungso rgane s ic h  nach dem g e lten d e n  
Hecht a l l e i n  dam it zu  b e fa s se n , ob d ie  V o rau sse t­
zungen des § 34 BEG gegenüber dem in  Anspruch Ge­
nommenen b e s te h e n . Auch d ie  P räg e , ob d e r  an s ic h  
gegebene Anspruch a u f  Einräumung des A rb e i ts p la tz e s  
nach § 35 S a tz  2 , 3 BEG e n t f ä l l t ,  b e t r i f f t  n ic h t  
mehr d ie  V orausse tzungen  des Anspruchs s e l b s t ,  und 
ü b er s i e  i s t  d esh a lb  n ic h t  von den E n tsch äd ig u n g s- 
o rganen , sondern  den f ü r  den W ie d e re in s te llu n g sa n -  
sp ruch  a n d e rw e itig  z u s tä n d ig e n  G erich ten  zu b e f in ­
den .

b) Bas g e lte n d e  ^ u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tz  g ib t  
auch k e in e  e in d e ii t ig e  Regelung d a rü b e r , gegen wen 
d ie  Klage a u f  P e s ts te l lu n g  d e r  V oraussetzungen  des 
A nsp ruchs 'nach  § 34 Nr 1 BEG zu r i c h te n  i s t ,  wenn 
d ie  E n tschäd igungsbehörde den A ntrag a u f  F e s t s t e l ­
lu n g  ab g e leh n t hat« Manches könnte d a fü r  sp rech en , 
daß 3Chon d ie s e  Klage n ic h t  gegen das Land, son­
d ern  gegen den A rb e itg e b e r , der in  Anspruch genom­
men werden s o l l ,  oder se in e n  R e ch tsn ach fo lg e r  zu 
r i c h te n  wäre (so  B less in -W ild en  aaO ), Nach dem 
Aufbau des ganzen g e r ic h t l ic h e n  E n tsch äd ig u n g s­
v e rfah ren s?  d e r  auch in  dem W o rtlau t des § 99 BEG 
zum Ausdruck kommt, i s t  jedoch  d ie  Klage a u f  F e s t ­
s te l lu n g  d e r  V orausse tzungen  des § 34 Nr 1 BEG 
ebenso wie d ie je n ig e ,  d ie  in  anderen  E n tsch äd ig u n g s- 
f ä l l e n  erhoben w ird , gegen das Land zu r ic h te n ,  
das auch a l l e i n  a l s  S chu ldner des a u f  d en se lb en  
V orausse tzungen  beruhenden  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch s 
nach § 34 Nr 2 BEG in  B e tra c h t kommt» Boch muß 
auch d e r  A rb e itg e b e r  oder s e in  R e c h tsn a c h fo lg e r ,
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gegen den d e r Anspruch aus § 34 Hr 1 BEG g e h t, an 
dem V erfah ren  b e t e i l i g t  werden, wenn d ie  E n tsc h e i­
dung ihm gegenüber wirksam s e in  s o l l  (E le s s in -Y .il-  
den aaO ), Ob e r  n ic h t  auch neben dem Land würde v e r ­
k la g t  werden können, i s t  h ie r  n ic h t  zu e n ts c h e id e n . 
J e d e n f a l l s  genügt e s ; daß d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin . 
gegen d ie  d e r  K läger s e in e n  Y /ie d e re in s te llu n g sa n -  
sp ru ch  g e lte n d  m acht, dem b e k la g te n  Land im e r s te n  
R ech tszug  b e ig e t r e te n  i s t  . La s i e  a u f  d ie s e  Weise 
an dem H e c h ts s t r e i t  teiigenom m en h a t ,  w irk t d ie  
ergehende E n tsch e id u n g  gegen s i e ,  und es i s t  i h r  
f ü r  das V erfah ren  d ie  S te llu n g  e in e r , s t r e i t g e n ö s s i -  
sehen  H e b e n in te rv e n ie n tin  nach § 69 ZPO, f ü r  d ie  
auch d ie  V orausse tzungen  des § 62 ZPO v o r l ie g e n , 
zu zu erk en n en ,

c) E ie von dem R eg ie ru n g sb ez irk sam t f ü r  W ieder­
gutmachung und k o n t r o l l i e r t e  Vermögen in  Mainz vom 
26, November 1953 a u s g e s te l l t e  B eschein igung  h a t  
n ic h t  d ie  B edeutung, daß dam it d e r  den G egenstand 
des v o r lie g e n d e n  V erfah ren s  b ild e n d e  A nspruch f e s t ­
g e s t e l l t  worden is to  Die B eschein igung  e n th ä l t  
n ic h ts  d a rü b e r; daß e in  s o lc h e r  Anspruch des K lä­
g e rs  gegen den R e ch tsn ach fo lg e r  s e in e s  f rü h e re n  
A rb e itg e b e rs  b e s te h e , und kann s ic h  d esh a lb  n ic h t  
au f e in e n  d e r a r t ig e n  Anspruch b e z ie h e n ,

d) Daß d e r  K läger den Anspruch nach § 34 Nr 1 B3G 
zu n äch st gegen d ie  j e t z i g e  N e b e n in te rv e n ie n tin  v o r 
dem A rb e i t s g e r ic h t  g e l te n d  gemacht h a t  und je n e r  
Prozeß v o r d e r  Entschädigungskam m er des Landge­
r i c h t s ,  an  d ie  e r  v e rw iesen  worden i s t ,  noch an­
h än g ig  i s t ,  s t e h t  dem v o rlie g e n d e n  V erfah ren  
n ic h t  en tg eg en , denn n u r  in  diesem  g eh t es im 
besonderen  um d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  V orausse tzun ­
gen des w ie d o re in s te llu n g sa n s p ru c h s  nach § 82 Abs 2 BEG>
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2« Die R ev is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t:

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen; daß 
d e r  K läger s e in e r z e i t  b e i d e r Firm a WBHBi in  einem 
D ie n s tv e r h ä l tn is  im Sinne des § 34 BEG g estan d en  h a­
b e , Die Annahme, daß d ie s  d e r F a l l  gewesen sei«  s e i  
s e lb s t  dann g e r e c h t f e r t i g t ;  wenn d e r K läger b e r e i t s  
m it R ücksich t au f d ie  in  A u ssich t genommene H e ira t 
m it der T och te r des G e sc h ä f ts fü h re rs  H B B  e in g e ­
s t e l l t  worden s e in  s o l l t e .  Der K läger habe in  der 
Z e i t  s e i t  dem 1. O ktober 1932 b is  zu s e in e r  Auswan­
derung se in e  A rb e i t s k r a f t  in  den D ien s t d e r  Firm a 
g e s t e l l t ,  und in  den Büchern d e r Firm a s e ie n  G e h a lts ­
bezüge f ü r  ih n  v e rb u ch t worden« Daraus ergebe s ic h  
d e r  W ille  des G e s c h ä f ts fü h re rs ,  ih n  in  e in  D ie n s t­
v e r h ä l tn i s  zu d e r  F irm a zu b rin g en  und ihm n ic h t  e t -  
wa^nur m it R ü ck sich t au f d ie  v e rw a n d ts c h a f tlic h e n  
Beziehungen e in e  d ie  Firm a s e lb s t  n ic h t  v e r p f l ic h te n ­
de T ä t ig k e i t  in  dem B e tr ie b  zu ü b e r tra g e n  Die R ech ts­
w irksam keit des D ie n s tv e rh ä l tn is s e s  werde n ic h t  da­
durch  in  F rage g e s t e l l t ,  daß H M M i  etw a nach den 
Bestimmungen des In te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tra g e s  d ie  
Zustimmung s e in e r  T e ilh a b e r  zu d e r E in s te l lu n g  habe 
e in h o le n  m üssen. Dem K läger könne e in e  Einwendung 
aus den Bestimmungen des In te ressengen ie  in s  c h a f ts  Ver­
t r a g e s  h ö ch s ten s  dann en tg eg en g eh a lten  w erden, wenn 
e r  se in e n  A n s te l lu n g s v e r tr a g  m it H f l M i  in  der 
E rk e n n tn is  g e s c h lo ss e n  h ä t t e ,  daß d ie s e r  dam it ge­
gen d ie  V ertragsbestim m ungen v e rs to ß e , und wenn dem 
K läger in  diesem  Zusammenhang d e r Vorwurf e in e s  a rg ­
l i s t i g e n  V e rh a lte n s  zu machen s e i .  A usreichende Be­
hauptungen in  d ie s e r  R ich tung  s e ie n  jedoch  n ic h t  
a u f g e s t e l l t .  Wenn H M B U  s ic h  nach d e r Auswanderung 
des K lägers m it e in e r  Rückbuchung e in e s  T e ile s  von 
d essen  Bezügen e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  haben s o l l t e ,
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so s e i  das u n e rh e b l ic h . Es habe auch k e in e s  S c h r i f t  
lich en jA -n ste llu n g sv e rtrag es  b e d u r f t ,  s e lb s t  wenn e in  
s o lc h e r  in  anderen  F ä lle n  ab g esch lo ssen  worden s e in  
s o l l t e ,  Es komme f e r n e r  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  
E in s te l lu n g  de3 K läg ers  den b e t r ie b l ic h e n  Notwen­
d ig k e i te n  e n tsp ro c h en  habe oder e n tb e h r l ic h  gewesen 
wäre und ob d e r  K läger b e i  s e in e r  E in s te l lu n g  be­
r e i t s  ü b e r e n ts p re c h e n d e ’F ach k en n tn isse  v e r fü g t  ha­
be, A l le in  en tsch e id en d  s e i ,  daß d e r  z u r 'V e r tre tu n g  
d e r  Firm a »ekawe b e r e c h t ig te  G e sc h ä f ts fü h re r  
IH M  den A n s te l lu n g s v e r tr a g  m it dein K läger ge­
sc h lo s se n  habe*

Nie R e v is io n  d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  f ü h r t  aus 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu U nrecht angenommen, 
daß d e r  K läger b e i d e r Firm a W M M i a n g e s t e l l t  ge­
wesen s e i .  Es habe v e rsc h ied e n e  Umstände n ic h t  be­
r ü c k s i c h t ig t ,  d ie  gegen d ie s e  Annahme sp räch en , 
in sb e so n d e re  habe es d ie  eingehenden A usführungen 
d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  übergangen , daß K M m  
nach dem In te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tr a g  n ic h t  be­
fu g t  gewesen s e i , . d e n  K läger ohne H erb e ifü h ru n g  
e in e s  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s  a n z u s te l le n ,  und 
daß d e r  K läger n u r a l s  k ü n f t ig e r  Schw iegersohn und 
F a m ilie n m itg lie d  in  d e r  Firm a VrtfMfc b e s c h ä f t ig t  
worden s e i ,  ohne daß e r  in  einem A p b e itsV e rh ä lt­
n i s  zu d ie s e r  g es tan d en  habe . Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
habe auch v e rk a n n t, daß in  dem E in v e rs tä n d n is  des 
E M n  m it d e r Rückbuchung d e r Bezüge des K lä­
g e rs  das A nerkenn tn is  g e leg en  habe , d ie  E in s t e l ­
lu n g  habe gegen den In te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tr a g  
und gegen den G rundsatz  von ^ re u  und G lauben v e r ­
s to ß e n . Bas B e ru fu n g sg e ric h t habe es zu U nrecht 
u n te r la s s e n ,  den f ü r  den ganzen S a c h v e rh a lt benann­
te n  Zeugen B( zu vernehmen sowie auch den Zeu-
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gen N f l B I  d a rü b e r , daß durch  d ie  B esch ä ftig u n g  
des K lägers d ie  K opfzahl der A n g e s te l l te n  d e r  F i r ­
ma und d e r G ehaltsaufw and e rh ö h t worden
se ie n ,u n d  es habe s c h l ie ß l ic h  ü b e rseh en , daß d ie  
I fe b e n in te rv e n ie n tin  b e a n tra g t habe, dem K läger d ie  
V orlage des Z e i tu n g s in s e ra te s  au fzugeben , m it dem 
Hausmann u n te r  dem Hinweis e in e r  m öglichen E in h e i­
r a t  e in en  Kaufmann z u r  U n te rs tü tzu n g  des G esc h ä fts ­
in h a b e rs  g esu ch t habe ,

Das b e k la g te  Land macht m it d e r R ev is io n  noch 
g e l te n d , s e in  V orb ringen  in  den V o rin s tan zen  s e i  
dah in  zu v e rs te h e n  gewesen, daß d e r K läg e r, indem 
e r  s ic h  von H W i  habe a n s te l l e n  la s s e n ,  a rg ­
l i s t i g  g eh an d e lt habe . Es s e i  v o rg e tra g e n  'worden, 
daß d e r  K läger zu n äch s t n u r probew eise e i n g e s t e l l t  
und, nachdem e r  d e r  Schw iegersohn des ge­
worden s e i ,  e n d g ü lt ig  in  d e r  Firm a b e la s s e n  worden 
s e i .  Nach dem A blauf d e r  P ro b e z e it  s e i  dem K läger 
das Abkommen ü b er d ie  In te re s s e n g e m e in sc h a f t be­
k an n t gewesen. E r und HlMHBÜ h ä t te n  s ic h  d a rü b e r 
h inw eggesetz t., daß d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  und
A rm bruster m it s e in e r  E in s te l lu n g  n ic h t  e in v e r s ta n ­
den gewesen s e ie n .  Das w äre, wenn das B erufungsge­
r i c h t  s e in e  Fr a g e p f l ic h t  nach § 139 ZPO ausgeüb t 
h ä t t e ,  v o rg e tra g e n  und in  das Zeugnis des B B p M  
und w e i te r e r  A n g e s te l l t e r  g e s t e l l t  worden.

Die Rügen können k e in en  E rfo lg  haben.

V e rb in d lic h k e ite n , d ie  d ie  s e lb s tä n d ig  g e b l ie ­
bene Firm a in  dem In te re s s e n g e m e in s c h a f ts ­
v e r t r a g  gegenüber d e r  Firm a A B S I W  & Co ü b e r­
nommen h a t t e ,  l i e ß e n  V ereinbarungen u n b e rü h r t , d ie  
d ie  F irm a ^ M B ^ m i t  d r i t t e n  P ersonen  ab sch lo ß .



D eshalb  kann d ie  R ech tsw irksam keit des zw ischen d ie ­
s e r  Firm a und dem K läg er b eg ründeten  A rb e its V e rh ä lt­
n is s e s  n ic h t  m it d e r  Behauptung in  F rage g e s t e l l t  
v/erden; d e r G e sc h ä f ts fü h re r  habe durch  d ie
E in s te l lu n g  des K läg e rs  gegen d ie  P f l i c h te n  v e rs to ß e n  
d ie  d e r  Firm a nach dem In te ressen g em ein sch aft.«
v e r t r a g  o b la g en • Damit s in d  d ie  von d e r  H eb e n in te r­
v e n ie n t in  erhobenen R e v is io n s a n g r if f e  zum großen T e il  
g eg en s tan d s lo se  Daß d ie  i  m it dem K läger durch
ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r v e rb in d l ic h  f ü r
s i e  zu h an d e ln  b e fu g t w ar, e in  D ie n s t-  oder A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  im S inne des § 34 BEG (v g l § 35 3, DVO-
BEG) eingegangen  war? h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h ts  
i r r t u m s f r e i  f e s t g e s t e l l t , Zu d ie s e r  F e s ts te l lu n g  konn 
te  es auch dann g e lan g en , wenn d e r  K läger n u r a l s  d e r 
in  A u ss ich t genommene Schw iegersohn des G e sc h ä f ts ­
fü h re r s  d e r  ohne besondere  F ach k en n tn isse  zu
b e s i tz e n ,  in  den B e tr ie b  aufgenommen worden w ar, 
mochte s e lb s t  k e in  s c h r i f t l i c h e r  A .nste llungs v e r t r a g  
g e sc h lo sse n  worden s e in ,  und auch d e r  Umstand, daß 
Hm w  s ic h  s p ä te r  wegen d e r von den P a r tn e rn  d93 
In te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tr a g e s  ausgesp rochenen  Be­
anstandungen  zu e in e r  Rückbuchung von Bezügen des 
K läg ers b e r e i t  e r k l ä r t  haben s o l l ,  b rau ch te  i h r  
n ic h t  en tg eg en zu s teh en . Auf d ie  T a tsach en , d ie  d ie  
Zeugen B g M  und -  so w eit d ie s e r  n ic h t  schon
vernommen war -  bekunden s o l l t e n ,  kam es n ic h t  an , 
denn s i e  b e t r a f e n  im w e se n tlic h e n  d ie  Auswirkungen 
d e r  E in s te l lu n g  des K läg e rs  a u f  das V e rh ä ltn is  d e r  
am In te re s s e n g e m e in s c h a f ts v e r tr a g  B e te i l ig t e n ,  Der 
I n h a l t  des I n s e r a t s ,  das s e i n e r z e i t  a u f ­
gegeben h a t t e ,  war e b e n fa l ls  u n e rh e b lic h , so daß 
dem A n trag , dem K läg er d ie  V orlage des I n s e r a t s  
au fzugeben , schon d esh a lb  n ic h t  n äh e r g e t r e te n  zu 
werden b ra u c h te .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  auch k e in e  V eran lassung , 
das t r ä g e r e c h t  nach § 139 ZPO auszuüben, und zwar 
auch n ic h t  u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  des nach § 83 Abs 1 
BEG b estehenden  G rundsatzes zu r E rm ittlu n g  des Sach­
v e r h a l t s  von Amts wegen» Die S achlage v e r la n g te  es 
n ic h t ,  das b e k la g te  Land oder d ie  N eb e n in te rv en ien - 
t i n  a u fz u fo rd e rn , s ic h  n äh e r dazu zu äu ß e rn , ob d e r 
K läg er b e i  d e r E in s te l lu n g  a r g l i s t i g  gegenüber den 
P a r tn e rn  s e in e s  S ch w ieg erv a te rs  g eh a n d e lt habe; denn 
es f e h l t e  an  einem h in re ic h e n d e n  A nhalt h ie r fü r*

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e r n e r  a l s  e rw iesen  
angesehen , daß d e r  K läger durch  n a t i o n a l s o z i a l i s t i ­
sche Gewaltmaßnahmen v e r f o lg t  und dadurch  z u r  Aus­
wanderung v e ra n la ß t  worden se i*  In  dem an g e fo c h te ­
nen U r t e i l  w ird  a u s g e fü h r t;  es könne d a h in s te h e n , 
ob b e i  d e r  Geltendmachung von Schäden im b e ru f l ic h e n  
und w ir t s c h a f t l ic h e n  Fortkommen d e r a r t ig e  Maßnahmen 
gegenüber e in en  A ngehörigen des in  § 1 Abs 3 S a tz  2 
BEG genannten  P e r s onen k reases v erm u te t würden und d er 
K läger s ic h  zu r Begründung s e in e r  K lage a u s s c h lie ß ­
l i c h  a u f  d ie  K o lle k tiv v e rfo lg u n g  d e r  Juden s e i t  dem 
30* Ja n u a r  19-33 zu b e ru fe n  b rau ch e , denn es s te h e  
f e s t ,  daß e r  auch durch  gegen ih n  p e r s ö n l ic h  ge­
r i c h t e t e  Gewaltmaßnahmen v e r f o lg t  worden s e i  M it 
dem L an d g e ric h t h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  e r ­
w iesen  e r a c h te t ,  daß d e r  K läger am Tage d e r  F la g -  
g en h issung  a u f  dem TdHfchaus von d e r  Menge wegen 
s e in e r  r a s s is c h e n  Abstammung b e h e l l i g t  wurde* Wenn 
auch weder in  dem U r t e i l  des L an d g e ric h ts  noch in  
dem des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u s d rü c k lic h  g e s a g t wor­
den i s t ,  in  w elch er Weise d ie  A u ssch re itu n g en  ge­
genüber dem K läg er e r f o lg te n ,  so kann d e r W ieder­
gabe von Zeugenaussagen in  dem U r t e i l  des Landge­
r i c h t s ,  a u f  d ie  auch in  d er arige fo c h t e r  en E n t-
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Scheidung verw iesen  w ird , doch entnommen w erden, daß 
d e r  K läger nach d e r  Überzeugung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
dam als b ed ro h t wurde und s ic h  a n sc h lie ß e n d  in  dem 
K interzim m er e in e s  Cafes v erb o rg en  h i e l t .  Zwar s e i  
d ie s e r  V o r f a l l ,  so h e iß t  es w e ite r  in  dem B eru fungs- 
u r t e i l ,  n ic h t  so schwerwiegend gew esen, daß e r ,  f ü r  
s ic h  b e t r a c h te t ,  den E n tsch lu ß  des K lägers z u r  Aus­
wanderung a l s  ad äq u ate  Maßnahme h ä t te  r e c h t f e r t i g e n  
können. S eine  Wirkung a u f  den K läg er müsse jedoch  
im E in b lic k  a u f  d ie  ganzen dam aligen V e rh ä ltn is s e  ge­
sehen  w erden, d ie  dem K läger das E r le b n is  n ic h t  a l s  
v e rh ä ltn ism ä ß ig  harm losen  E i n z e l f a l l  h ä t te n  e r s c h e i ­
nen la s s e n ,  U n ter B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  gesam ten Z e i t ­
um stände s e i  s e in  h ie r a u f  g e f a ß te r  E n tsch lu ß  auszu ­
w andern, a l s  ad äq u a te  Bea k t i on an zu seh en * Es s e i  dem 
K läg e r n ic h t  zuzumuten gewesen, zu w arten , b is  etwa 
w e ite re  ü b le re  Verfolgüngsmaßnahmen gegen ih n  ge­
r i c h t e t  worden s e ie n .  Die E n tw ick lung  d e r  Lage habe 
s e in e r  p e s s im is t is c h e n  B e u rte ilu n g  n u r zu s e h r  r e c h t  
gegeben. Zwar s e i  d ie  Annahme n ic h t  von d e r  Hand zu 
w eisen , daß b e i dem A usw anderungsentschluß des K lä­
gers. auch d e r Gedanke e in e  R o lle  g e s p ie l t  habe , d ie  
Auswanderung des S ch w ieg e rv a te rs  v o rz u b e re i te n , in s ­
b esondere  um im Zusammenwirken m it diesem  d ie  Über­
führung  von V erm ögensstücken nach P a lä s t in a  in  d ie  
Wege zu l e i t e n .  G leichw ohl s e i  d ie  V erfo lgung  des 
K läg e rs  e in e  m aßgeb liche , n ic h t  v/egzudenkende Ur­
sache f ü r  s e in e  Auswanderung gew esen. M öglicherw ei­
se  h ä t t e  e r  ohne den R ückhalt an seinem  Schw ieger­
v a t e r  aus w ir t s c h a f t l i c h e n  Gründen je d e n f a l l s  zu 
d ie s e r  Z e it  n ic h t  auswandern können, Loch la s s e  s ic h  
n ic h t  sagen , daß se in e  V erfo lgung  a l s  Jude k e in en  
m aßgeblichen E in f lu ß  a u f  se in e n  E n tsch lu ß  g ehab t 
h ab e . Lurch das v o r z e i t ig e  A usscheiden  aus seinem



P ie n s tv e r h ä l tn i s  s e i  d e r  K läger auch geschäd ig t, 
wordene

P ie  R ev is io n  des b ek lag te n  Landes und d e r Ne­
b e n in te rv e n ie n t in  b r in g t  v o r , gegen den K läger p e r ­
s ö n lic h  g e r ic h te te  Gewaltmaßnahmen habe das Beru­
fu n g s g e r ic h t  n ic h t  f e s t s t e l l e n  d ü rfe n , ohne d ie  
B ew eisangebote des Landes und d er N eb e n in te rv en ien ­
t i n  su  erschöpfen-, Es s e ie n  Zeugen f ü r  k o n k re te  
Vorgänge benann t worden, d ie  den Rückschluß d a r­
au f  h ä t te n  g e s ta t t e n  s o l l e n ,  daß d e r  vom K läger 
b e h a u p te te  V e r fa l l  s ic h  n ic h t  e r e ig n e t  h ab e . Jeden­
f a l l s  a b e r  habe es s ic h  b e i diesem  um Maßnahmen 
e in z e ln e r  g e h a n d e lt , d ie  n ic h t  den P lanungen  d e r  
S ta a t s -  und P a r t e i s t e l i e n  zu r  A u ssch a ltu n g  d e r  Ju ­
den en tsp ro c h en  h ä t te n  und keine.Gewaltm aßnahm en im 
S inne des § 1 Abs 3 BEG d a r s t e l l t e n -  Nach den ge­
t r o f f e n e n  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  könne auch 
n u r  e in e  B e lä s tig u n g  des K lägers V orgelegen h ab en * 
L essen  e ig en en  Angaben s e i  zu entnehm en, daß f ü r  
se in e n  E n tsch lu ß  zu r Auswanderung a l l e i n  d ie  Ge­
samt e n t W icklung d e r V e rh ä ltn is s e  u r s ä c h l ic h  gewe­
sen  se io  Pas B e ru fu n g sg e ric h t habe auch den Be­
g r i f f  des adäquaten  Kausalzusammenhangs v e rk a n n t, 
P ie  P rü fung  könne n u r vom S tandpunkt des H andeln­
den und n ic h t  rückschauend von d e r Wirkung aus e r ­
fo lg e n , P e r  K läger habe m it den vom B erufungsge­
r i c h t  angenommenen a llg em ein en  Umständen n ic h t  ge­
r e c h n e t .

Es kann d a h in s te h e n , ob d ie  von d e r  R ev is io n  
erhobenen  Rügen b eg rü n d et s in d , d ie  F e s ts te l lu n g  
e in e r  k o n k re ten  V erfo lgung des K lägers s e i  ohne 
E rschöpfung  d e r  angebotenen Beweise e r f o l g t ,  d e r  
f e s t g e s t e l l t e  V o r f a l l  s e lb s t  s t e l l e  noch k e in e
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n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Gewaltmaßnahme im S inne des 
E n tsc h ä a ig u n g s re c h ts  d a r , und e r  habe auch n ic h t  
a l s  u r s ä c h l ic h  f ü r  d ie  Auswanderung des K läg e rs  an­
gesehen  werden d ü rfe n . Denn je d e n f a l l s  kann dem an­
g efo ch ten en  U r t e i l  entnommen w erden, daß d ie  m it 
d e r  M ach te rg re ifu n g  durch  den N a tio n a lso z ia lism u s  
a llg em e in  e in se tz e n d e n  A u ssch re itu n g en  gegen d ie  Jude 
und d ie  B efü rch tu n g , daß so lc h e  ^erfolgungsm aßnahm en 
s ic h  versch lim m ern  würden; den K läger zu dem E n t-  
Schluß b ra c h te n , s e in e  S te l lu n g  b e i d e r Firm a »ekawe 
aufzugeben  und auszuw andern- wobei daneben d e r  Ge­
danke, d ie  Auswanderung des S ch w ieg e rv a te rs  vo rzu ­
b e r e i t e n ,  . e in e  H olle  g e s p ie l t  haben kann, Daß d e r­
a r t i g e  a llg em ein e  Erwägungen den E n tsch lu ß  des K lä­
g e rs  zu r Auswanderung m aßgeblich  b e e in f lu ß te n ,  mögen 
d ab e i p e rs ö n lic h e  E r le b n is s e  m itg esp ro ch en  haben 
oder n ic h t ,  e n t s p r i c h t  seinem  V o rtrag  und w ird  auch 
von dem b e k la g te n  Land und d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  
n ic h t  in  Abrede g e s t e l l t ;  es i s t  nach den in so w e it 
r e c h t s i r r tu m s f r e i  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  in  Z w eifel zu z ie h e n .

Dann ab e r l ie g e n  d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in en  
A nspruch des K lägers a u f  W iedergutmachung wegen 
Schadens im b e ru f l ic h e n  und w ir t s c h a f t l ic h e n  F o r t­
kommen v o r, unabhängig  davon, ob d e r  K läger s e lb s t  
k o n k re ten  Gewaltraaßnahmen a u s g e s e tz t  w ar.

Die Ansprüche a u f  E n tschäd igung  wegen e in e r  
— wie h i e r  n ic h t  n u r g e r in g fü g ig e n  -  B e n a c h te i l i ­
gung im b e ru f l ic h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  Fortkom ­
men, zu denen auch d e r  in  § 34 Hr 1 BEG v o rg e­
sehene Anspruch a u f  Einräumung des f rü h e re n  Ar­
b e i t s p l a t z e s  g e h ö r t ,  s e tz e n  k e in e  g$gen den Ver­
f o lg te n  p e r s ö n lic h  g e r ic h te te  n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e
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Gewaitmaßnähme v o rau s . Nach § 25 Abs I  BEG w ird  f ü r  
e in en  d e r a r t ig e n  Schaden E rs a tz  g e l e i s t e t ,  wenn der 
V e rfo lg te  ih n  im Zuge e in e r  im R e ic h s g e b ie t nach dem 
Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen V erfo lgung  
e r l i t t e n  h a t .  Damit i s t  in  dem G esetz zum Ausdruck 
g e b ra c h t, daß E n tschäd igung  auch f ü r  B e n a c h te ilig u n ­
gen zu gewähren i s t ,  d ie  s ic h  f ü r  den e in z e ln e n  in  
seinem  b e ru f l ic h e n  und w i r t s c h a f t l ic h e n  Fortkommen 
schon aus s e in e r  Z u g eh ö rig k e it zu e in e r  a l s  s o lc h e r  
v e r f o lg te n  B evölkeru n g sgruppe ergeben  haben , ohne 
daß e r  von e in e r  gegen ih n  im besonderen  g e r ic h te te n  
Maßnahme b e t r o f f e n  worden i s t}  es w ird  a ls o  in so w e it 
d ie  K o lle k tiv v e rfo lg u n g  a l s  S chadensursache a n e r­
k an n t (B le ss in -W ild en  § 1 BEG Anm 39 /?2j75 B ecker- 
H uber-K üster § 25 Anm 6 /3 9 4 / )  • Bern e n tsp re c h e n  d ie  
in  d e r  3. DVO-BEG g e tro f fe n e n  R egelungen. Hach § 6 
Abs 1 und § 7 Abs 1 d ie s e r  VO kann e in e  Verdrängung 
aus e in e r  s e lb s tä n d ig e n  E rw e rb s ta tig k e i t  oder e in e  
Beschränkung in  i h r e r  Ausübung auch dann v o r l ie g e n , 
wenn gegen den V e rfo lg te n  s e lb s t  k e in  Zwang g e r ic h ­
t e t  worden i s t ,  und nach § 37 der VO kann d e r  Ver­
f o lg te  im Sinne des E n tsc h äd ig u n g srec h ts  aus seinem  
A rb e its V e rh ä ltn is  auch in fo lg e  v e r fo lg u n g sb e d in g te r  
Auswanderung au sg esch ied en  s e in .

Zu d en .P e rso n en , d ie  u n te r  Umständen ohne gegen 
s i e  p e r s ö n lic h  g e r ic h te te  Gewaltmaßnahmen in  ihrem  
b e ru f l ic h e n  und w i r t s c h a f t l ic h e n  Portkommen geschä­
d ig t  worden s in d , gehören  d ie  A ngehörigen d e r  in  
§ 1 Abs 3 S a tz  2 3EG a u fg e fü h r te n  P e rso n e n k re is e . 
In s o fe rn  h a t  d ie s e  V o rs c h r i f t  a ls o  noch e in e  Bedeutung, 
d ie  ü b e r ih re n  e ig e n t l ic h e n  I n h a l t ,  d ie  A u fs te llu n g  
e in e r  Vermutung f ü r  k o n k re te  Gewaltmaßnahmen, h i ­
n a u sg e h t, A ngehörige d e r  k o l le k t iv v e r f o lg te n  P e r -
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sonengruppen können danach E n tschäd igung  etwa dann 
v e r la n g e n , wenn s ie  in  ihrem  b e ru f l ic h e n  und w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Fortkommen dadurch b e n a c h te i l ig t  wor­
den s in d , daß s ie  m it R ü ck sich t a u f  d ie  K o lle k t iv ­
v e rfo lg u n g  und d ie  d a r in  f ü r  s i e  s e lb s t  lie g e n d e  
Bedrohung i h r  A rb e its V e rh ä ltn is  a u fg e lö s t  haben 
und ausgew andert s in d . Auf d ie  durch  § 1 Abs 3 
S a tz  2 BKG g esch a ffen e  Vermutung, daß s ie  s e lb s t  
k o n k re ten  Gewaltmaßnahmen a u s g e s e tz t  worden s e ie n , 
b ra u c h t n ic h t  z u rü c k g e g r if fe n  zu w erden, und s e lb s t  
e in e  W iderlegung d ie s e r  Vermutung würde den E n t­
schäd igungsansp ruch  n ic h t  a u s s c h lie ß e n , wenn n u r 
d ie  K o lle k tiv v e rfo lg u n g  a l s  so lc h e  u r s ä c h l ic h  f ü r  
den e in g e tr e te n e n  Schaden war (an d ers  M eyer-Hey- 
denhagen RzW 1955, 22 /^ 3 7 in  Anm zu d e r  noch we­
n ig e r  w e it gehenden E n tsch e id u n g  des K am m ergerichts 
RzW 1954, 335)*

Ob d e r  V e rfo lg te  d ie  B e w e is la s t d a fü r  h a t ,  
daß e r  z u r  Auswanderung durch  d ie  K o lle k tiv v e r ­
fo lg u n g  v e ra n la ß t  worden i s t  (so  Becker-H uber-K ü- 
. s t e r  § 25 Anm 6 /5 9 6 /0 , kann dah instehen*  H ie r 
i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  a llg em ein e  Bedrohung 
d e r  Juden den K läger z u r  Aufgabe s e in e s  A rb e i ts ­
p la tz e s  und zu r Auswanderung v e ra n la ß t  h a t  und e r  
dadurch  g e s c h ä d ig t worden i s t .  Her von ihm g e fa ß te  
E n tsch lu ß  war e in e  ad äq u a te  Folge d e r s ic h  schon 
im Ja h re  1933 abzeichnenden  a llg em ein en  Entw ick­
lu n g , und wenn dabei d e r  Gedanke m itsp ra c h , daß 
d e r  K läger von P a lä s t in a  aus auch d ie  Auswanderung 
s e in e s  e b e n fa l ls  von d er V erfo lgung  b ed ro h ten  
S ch v /ieg erv a te rs  v o r b e r e i te n  würde, so w aren das 
n ah e lieg en d e  Erwägungen, d ie  den Kausalzusammen­
hang zw ischen d e r  K o lle k tiv v e rfo lg u n g  und d e r  
du rch  d ie  Aufgabe des A rb e i ts p la tz e s  e in g e tr e te n e n
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b e ru f l ic h e n  und w ir ts c h a f t l ic h e n  B e n a c h te ilig u n g  
des K lägers n ic h t  a u sz u sc h lie ß e n  vermögen«

c) Z u tre f fe n d  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t danach an­
genommen, daß d e r  K läger durch d ie  v e rfo lg u n g sb e ­
d in g te  Auswanderung v o r z e i t ig  aus seinem  A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  b e i d e r  Firm a GmbH in  aus­
g esch ied en  und dadurch g e sc h ä d ig t worden i s t  und 
d ie s e  V orausse tzungen  des Anspruchs auf. V ie d e re in -  
räumung s e in e s  f rü h e re n  oder e in e s  g le ic h w e r tig e n  
A rb e i ts p la tz e s  v o r l ie g e n  (§ 34 BEG, § 37 d e r  3« DVO-' 
BEG) „

Die R ev isio n  mußte deshalb  a l s  unbegründet zu­
rückgew iesen  werden-

Da jedoch  k e in e  s e lb s tä n d ig e  F e s t s te l lu n g  da­
h in  j daß d e r  K läger V e r fo lg te r  s e i ,  g e t ro f f e n  wer­
den kann, d ie  m ög licherw eise  dem en tsch e id en d e n  
T e i l  des B e ru fu n g s u r te i ls  nach d e r d o r t  gew ählten  
Fassung zu entnehmen w äre, sondern  a l l e i n  e in e  F e s t­
s te l lu n g  nach Maßgabe des § 82 Abs 2 S a tz  1 BEG zu 
e r fo lg e n  h a t ,  e r s c h ie n  es sachgemäß, das U r t e i l  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  und d a s je n ig e  des L a n d g e ric h ts  neu 
zu fa s s e n ,

3. Für d ie  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten  des R ech ts­
s t r e i t s  g i l t  fo lg e n d e s 8 Bas V erfah ren  i s t  gebühren- 
und a u s la g e n f re i  ( § 8 7  Abs 1 S a tz  1 BEG).- Die außer­
g e r ic h t l i c h e n  K osten  des R e c h t s s t r e i t s  t r a g e n  das 
b e k la g te  Land und d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin  je  zu r 
H ä l f te ,  da d er B e i t r i t t  d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  
nach § 69 ZPO zu b e u r te i l e n  i s t  und f ü r  d ie  K osten 
d e r  N eb e n in te rv en tio n  d esh a lb  n ic h t ,  wie das Land­
g e r ic h t  und das O b e rla n d e sg e r ic h t angenommen haben,
§ 101 Abs 1 , sondern  § 101 Abs 2 in  V erbindung m it
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§ 100 Abs 1 ZPO g i l t ,  § 100 Abs 3 ZPO f in d e t -  was 
d ie  K osten des B e ru fu n g srech tszu g es  b e t r i f f t ,  ke ine  
Anwendung, obwohl B erufung nur von dem b e k la g te n  Land 
e in g e le g t  worden i s t ,  denn auch d ie  N eb en in te rv en ien ­
t i n  h a t  s ic h  d ie s e s  R e c h ts m it te ls  z u r  D urchsetzung 
d e r  von ih r  in  dem R e c h t s s t r e i t  v e r f o lg te n  Zwecke 
b e d ie n t  ( S te in -Jo n as-S ch ö n k e  ZPO 18. A ufl § 100 
Anm I I I  2 ) . § 100 Abs 4 ZPO i s t  g l e i c h f a l l s  unan­
wendbar (S te in -Jo n as-S ch ö n k e  § 101 Anm I I I ) .  Im üb­
r ig e n  s in d  § 98 Abs 3 BEG, § 91 Abs 1 und § 97 Abs 1 
ZPO maßgebend. Demgemäß war u n te r  Aufhebung d e r  in  
den U r te i le n  des L a n d g e ric h ts  und des O berlandes­
g e r ic h t s  e n th a lte n e n  K o sten en tsch e id u n g en  ü b er d ie  
K osten des R e c h t s s t r e i t s  zu erkennen ,

Schm idt A scher v . Werner S c h e f f le r  W üstenberg
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