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Der IV. Z iv ils e n a t  des B undesgerichtshofes hat 
an 26. März 1975 durch d ie  R ichter P ro fesso r  Johannsen, 
Dr. !?dr e t  zs ebner, Dr. Bukow, Dr. Buchholz und Dr. Hoegen

be sch lossen :

Die so fo r t ig e n  Beschwerden des Beklagten  
gegen d ie  B esch lü sse  des 20. Z iv ils e n a ts  
des O berlandesgerichts München vom 
24, Bsptember und 15« November 1974 wer­
den zarückgew iesen.

Der B eklagte tr ä g t  d ie  Kosten des Be- 
scnwc.» rd everfahrens.

G r ü n d e  :

Das .kntsgerich t Kaufbeuren hat f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d<r .:>■ ik la g te  der Vater der K lägerin  i s t ,  und den Beklagten  
zur  1 Ö lung ie s  R ege lu n ter^ a lts  v e r u r t e i l t .  Uns U r te il  i s t  
(1<r-rr. IJrdLagten am 17. J u l i  1974 von Amts wegen z u g e s t e l l t  
w^rdnr Der Prozeßbevollm ächtigte des B ek lagten , R echtsan- 
wr.lt hat am 14. August 1974 gegen da« U r te i l  des
X jtsg  5 - ie h ts  Berufung e in g e le g t .  Die Berufungsbegründungs- 
£: »ist . s t ,  da es s ic h  um eJne F eriensache h a n d elt, am 
14. i» n t  ember 1974 ab gelau fen . Innerhalb d ie s e r  F r is t  i s t  
d. ,e B lu tu n g  n ic h t  begründet worden. Das O berdandesgericht 
d.it i ie r  mit Beschluß vom 24. Septsmber 197ö  dem Beklag­
ten  k;i j e s t e l l t  am 30. September 1974, d ie  Berufung a ls  un~ 
u +lä :»,3 Lg verworfen. Mit S c h r if t s a tz  vom 11. Oktober 1974,



bei n (Je r ie h t  eingegangen am 12. Oktober 1974, hat der 
Beklagte d ie  T led ere in se tzu n g  in  den vorigen  Stand gegen  
die Versäumung der B erufungspegründungsfrist b ean tragt. 
Has 0b< r la n d esg er ich t hat durch Beschluß vom 15» Novem- 
bei V}"L, dem Beklagten am 22. November 1974 zugegangen, 
bei Amrag auf W iedereinsetzung zurückgewiesen.

(Jegen d ie  B esch lü sse des O berlandesgeriobts vom 
24, Sr>"ember und 15- November 1974 hat der Be?tciagte 
form- ind f r is tg e r e c h t  Beschwerden e in g e le g t;  s i e  sin d  
n u lä s s .g , aber n ic h t  begründet.

das B erufungsgericht hat d ie  W iedereinsetzung in  
de:. ve-Lgen Stand zu Recht fibgelehnt. Der vom Frozeßbe- 
Y3ilm i i i t ig t e n  des Beklagter b ea u ftra g te  Rechtsanwalt 

hat d ie  B erufungsbegründungsfrist versäum t, 
ifä 1 3 ? übersehen h a t, daß es s ic h  b e i dem vorliegen d en  
R e c h ts s tr e it  um e in e  K in d scJ^ fts- und damit Feriensache  
hatdelfc {§ 2C0 Abs. 2 Nr. 5 GVG), b e i der d ie  F r isten  
W3 te r  Laufen. Ein so lch es- “Versehen1* e in e s  R echtsanw altes 
a t :11t aber if e in  unabwendbares E re ig n is  im Sinne des 
s .:.32 1 ZPO dar.

Das B erufungsgericht hat deshalb  g ep rü ft, ob das 
Ve ;sc i j Lder. des R echtsanw altes dem Rrozeßbe-
v o i z a t ig te n  des B eklagten zuzurechnen i s t .  ds hat d ies  
b e/a lt  and dazu ausgeführt.: ,'f5s komme darauf an, ob der 
in  dt i K anzlei des Prozeßbevollm ächtigten  t ä t ig e  R echts- 
an r&: 1 bloß H ilfsa r b e ite r , odar se lb s tä n d ig  arb eiten d er  
y.i.;ai t s i t e r  gewesen s e i .  A lle in  der Umstand, diß der An- 
wa.,t r ie h t  b e i demjenigen G ericht za g e la ssen  jsei, b e i dem 
c.i;j ! 1 c zeßhaudlungen vor Zunahmen s e ie n , s e i  noth kein  Grand 
de ) < i s ic h  im einen  u n se lb stän d igen  M itarb e iter  handele«
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D r F rozeßbevollm ächtigte des B eklagten , der .se it  Okto- 
b r 19 71 mit Rechtsanwalt H U B B U B  a s s o z i ie r t  und s e i t  
F b ija r  1S7?1 beim O berlande,sgericht München a ls  Rechtsan- 
w ,1t zage! a =.sen s e i ,  habe ui-t Rechts an* .'an t  K.BBBBBB ver~  
e nlE.rt, c.a V« P ro zesse , d ie  im Berufung^v  ̂ -  ;ren beii.. Ober
1 .nc e s gerietet München anhängig werden, nach vz :.e vor von
1 ji\ £ e a r b e ite t  werden* Rechtsanwalt D C Ü  habe e s  danacn  
R -ci1san w 6.lt H B B B B B i ü b e r la s s e n , d ie  B eru fu n g sfr ist
u .d c.ie Bctrufungsbegründungsfrist zu überwachen und d ie  
E ,ri R ungsSchrift und d ie  B erufungsbegründungsschrift zu 
f  r l : gen. Die U n tersch r iften  s o l l t e n  aber a u s s c h lie ß lic h  
\  - >n Rechtsanwalt D ^ B ®  g e l e i s t e t  werden, w e il  nur d ie se r  
t  fix. C berlandesgericht zu gelassen  war. Hiernach s e i  Rechts 
a iwf ht H BBBH H B für den vorliegen d en  Rechts, s t r e i t  n ich t
2 .s h iI f s a r b e it e r  t ä t ig  geworden, sondern haba d ie se n ,
v .e 1 e r e i t s  im er s te n  Rechcszuge vor dem A m tsgericht, in  
\  >11 .< n. Umfange se lb s tä n d ig  und eig&nverantwor t l ic h  bear-  
t ,•:/:< t . Der P rozeßbevoilm äshtrgte des B eklagten  habe nur 
j is --re it  t ä t ig  werden s o l l e n ,  a ls  das wegen dar fehlender.;
I >s‘ ;i d a t io n s fä h ig k e it  des S ach b earb eiters, Re shtsanw alt 
H f l H I ,  e r fo r d e r lic h  gawesen s e i .  In fo lg ü le ssen  müsse 
s .cli c.er IProzeßbevollm ächtigte des B eklagten  ia s Verschuld  
c. rn w s  R echtsanw alts E H B H H H P  a r e c h n e n  la s s e n .

Die Ausführungen dep B eru fu n gsgerich ts sin d  n ic h t  
.i l b :e.nstunden. Die zugrunde lieg en d e  A uffassung, daß d ie  
f .’i  tversdunung e in e s  A nw altes, dem innerhalb  e in er  g e -  
e ei: amen A iw altsp rax is d ie s e l b s t ä n d i g e
l sa 'beitu:lg e in e r  Berufungpsache übertragen : .s t , auch dann 
<u * .sten  d jr  P a r te i g eh t, wenn d ie s e r  Anwalt beim Beru- 
j m ; .geriet/; n ic h t  zu gelassen  i s t ,  en tsp r ich t den dazu 
\ >n .er Rechtsprechung en tw ick e lten  Grundsätzen (v g l.  
i GH n  ZPO } 232 (Cb) Nr. 11  ̂ NJH 1963, 10211; MDR 1967, 
f 30 ZPO § 232 (Cb) Nr. 14 = VersR 1973, 131 und 
\ ?r ; : 197-+S 1 0 0 0 ) .



T
, u  • Die s o fo r t ig e  Beschwerde is t . auch in so w eit unbe- 
g: ü n ie i ,  a ls  der Beschwerdeführer rü g t, daß d ie  Z u ste l-  
r  ng des a m tsg er ich tlich en  U r te i ls  n ic h t  den V o rsch r if-  
t  n entsprochen und deshalb, d ie  B eru fu n g sfr is t  n ic h t  in  
L uf g ese tz t habe. Das U r te i l  des Amtsgerichts; i s t  ord- 
n ng s 5 3mäß Rechtsanwalt Uer auch das Empfangs
b k en isn is  u n terze ich n et h a t, z u g e s t e l l t  worden. Nach Au.:: 
h bu.rtj des e r s ten  U r te i ls  c ês A m tsgerichts Kaufbeuren in  
d r Be rufungsinstanz i s t  der zum w ied erh o lten  Male vor  
d m Am tsgericht gefü hrte  R e c h ts s tr e it ,  w ie b e r e it s  das 
B n .iJ ig s g e r ic h t  zu treffen d  ausgeführt h a t, a l l e in  von 
R ch lsan w alt H B H H H B  gewahrt worden. Dementsprechend 
b .t das A m tsgericht s t e t s ,  auch in  dem Rechtsanwalt H®P- 
( ■ ■ B  z u g e s te l lt e n  U r t e i l , d ie  A n w a ltsso z ie ta t der 
” :e< u tsanw älte D ^ B B i und a ls  P rozeß b evo ll-
m .clu igxe des Beklagten angegeben. Im übrigen muß in  
e .n< :: A n w altssoz ietä t g ru n d sä tz lich  j e d e r  An- 
Mul- a ls  b e r e c h tig t  angese len werden, für einen  Sozius  
2 is* t  Hungen entgegenzunehaen (BGH LM ZPO § 176 Nr. 7 
= V< :: £R 196'), 8 8 7 ), -  Demgegenüber kann s ic h  ie r  Prozeß- 
l',iv< .1 Im ächt..gte des Beklagten auf se in e  im Mai 1971 für 
c is e r s te  Verfahren  vor dej) A m tsgericht a u s g e s t e l l t e  

Jn t  iV ollm acht” für ’’Referendar H B B H I V '  n ich t mehr 
l }r d«n, da d ie  s e in e r z e it  notwendige Untervollm acht 
l  jr i t s  im Februar 1972, zar Z e it  a ls  das e r s te  U r te il  
c ?s jjrtsger Lchts erg in g , ü te r h o lt  war. Denn Rechtsanwalt 
H flB B B H I war damals b e r e it s  zu g ela ssen er  Rechtsanwalt 
i ,ig  wurde aach in  dem U r te il  des A m tsgerichts a ls  Prozeß- 
\ 3v »I.Imächt Lgter des Beklagten a u fg efü h rt.

- II An cier Entscheidung des B eru fu n gsger ich ts, daß 
( zm b ek lagten  d ie  W iedereinsetzung in  den vor igen  Stand 
\ 3g*:i Verse nuldens des Prc zeßbevollm ächtigte;:. v ersa g t  
 ̂ ir  i ändert s ic h  auch n ic h ts  dadurch, daß nach der
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re htswirksairen Einlegung de r  Berufung des Prozeßbe- 
vo .Im'ä tä t ig te n  des B eklagten e in  anderer Rechtsanwalt 
( FL -cht sanwalt nochmals fü r  den Beklagten -  a l l e r -
11 gs versp ätet -  Berufung ein legte,»  Nach der e id e s s t a t t -  
l i  hea Erklärung des R echtsanw alts vom 11. Ok­
tober 1974 handelt es  s ic h  dabei an geb lich  um keine  
re ,:h1 srfirkt:.aae V ertretung, w e il  R echtsanwalt V tfB P  von 
de i : r <\ag*::en n ich t b ev o llm ä ch tig t worden war. R echts- 
an ra'..r H f l H Ü  war deshalb  bemüht,, d ie  UnstLmmigkei- 
t e  i t .. a. auch durch e in e  Rücksprache m it dem Beklagten  
k l ir: u r t e i le n ,  was ihm b is  Anfang September IS 7b ge lan g , 
a l ; .5! ohxsan /a lt  j/ f l B  am < + . September 1974, Deim G ericht
e i  lg j engen im 9 . September 1974, a n z e ig te , de. 3 er den 
Be :1 ; ten ::ii :ht mehr v e r tr e te .  S e it  s e in e r  Rücksprache 
:n.i : ..-n Beklagten am 16. August 1974 wußte R ecatsanw alt 

d ih er , da*3 der B eklagte w e ite r  wie b ish er von 
de i ichtsar ■/alten '.D flM  und v e r tr e te n  s e in
wc LI ; . Es w ir daher Sache des R echtsanw alts 
di 3 > ;rufa!ig sbegründungsschrift f r is tg e r e c h t  : u fe r t ig e n  
ur i .im Pros ^ b ev o llm ä ch tig ten  des B eklagten , Rechtsan-
w< Lt ö l zur U n ter sch r ift  vorzu legen , g eg eb en en fa lls
ui t<s ' .In z e lls  erneut b e s tä t ig te r  V ollm acht.
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II , Nach alledem  mußten j i e  Beschwerden des Beklagten  
a‘ 3 unbegründet zurückgewiesen werden.

Beschwerdewert: 3 .0 0 0 ,— DM.

J< laiLM.' en Dr. Bukow
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