FUNDESGERICHTSHOF
5 B/7u BESCHLUSS

in dem Rechtsjtreit



Der ZV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
ar 26. Mdrz 1975 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. retzsciner, Dr. Bukow, Dr. Buchholz und Dr. Hoegen

be sCl.085ens

Die sofortigen Beschwerden des Beklagtesn
gegern die Beschliisse des 20. Zivilsenats
des (Oderlandesgerichts Minchea vom

24, Sz2ptember und 15. November 1974 wer-
den uarlickgewiesen,

Der lizklagte trédgt die Xosten des Be-
scawnrdeverfahrens.,

Grinde:

-~

Das .ntsgericht Kauibeuren hat festgestellt, daB

zur oi1lung les Regeluntertalts verurteilt. L:s Urteil isw
der 3::lagtea am 17. Juli 1974 von Amts wegen zugestellt
word i, Der ProzeBbevollmdchtigte d:s Beklagt:n, Rechtsan-
wiolt D@, hat am 14, August 1974 gegen das Urteil des
Agtsg:~ichts Berufung eingelegt. Die Berufung:begrindungs-
fist ;st,‘da es sich um eine Feriensache hazielt, am

1. 33rteaber 1974 abgelaut’en. Innerhalb diese¢r Frist isw
id..e 32 ufung nicht vegriinde; worden, Das Ober..andesgerich®
it niler mit BeschlufBl vom 24, Sep=:zmber 1974, dem Beklag-
zon sizestel’lt am 30, September 1974, die Berufung als un-
z)léssig verworfen, Mit Schriftsat: vom 11. Olitober 1974,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

rein Gericht e ngegangen am 1‘. Oktober 1974, hat der

Lel lag;" € die 'iedereinsetzunz in den vorigen Staind gegen-
¢ie Versdumu.g der Berufungspegriindungsfrist beintragt,

vas Obv rlandesgericht hat durch Beschluf vom 15, Novem-
ter 19''L, dem Beklagten am 22. November 1974 zuzegangen,
cer Ayrag auf Wiedereinsetzing zurilicigewiesen.

(tegen die Beschllisse jes Oberlandesgericats vom
244, Syr.ember und 15. November 1974 hat der Beklagte
“orn- ‘ud fristgerecht Beschwerden eingelegt{ sie sind
ol 483 .5, aber nicht begrindet.

o Jas Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in
d3. vo~.gen Stand zu Recht ebgeleqhnt, Der vom FrozefBbe-
vy lmizhtigten des Eeklagter beauftragte Rechiscanwalt
oS hot die Ferufungsbegrimmdungsfrist versidumt,
w2 1 2 Ubersehen hat, daBl €¢s sich bei dem vorliegenden
Rerhissireit um eine Kindsctafts- und damit Feriensache

na gelt {§ 2C0 Abs, 2 Nr., 5 (3VG), bei der die Pristen

wa teritiufen, Ein solches "Versehen" eines Recl:itsanwaltes

st 117 aber kein unabwendbares Ereignis im Sinre des
3 37 As’s, 1 ZPO dar.

Jas Birufungsgericht nat ceshealdb gepriil-:, ob das
\ie 'a¢r alder. d.es Rechtsanwal- s Helllll den ’rozefBbe-
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begakt and d:zu ausgefliihrt: Es kemme darauf an. ob der
in dex Kanzlel des ProzeBbeyplimdchtigten tdti e Rechts-
anralt blofh Hilfsarbeiter. oder selbstdndig aruz:itender
¥icaiteiter (ewesen sei. Al,ein cer Umstand, 48 der An-
wa .t ¢
¢le ‘2¢
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scatigtin des Beklagten zuzurechnen ist. iis hat Qiés

icht beil demjenigen G:aricht zugelassen 531, bel den
zephandlungen vorzun:zhmen selen, sei rnoch kein Grund,
cald «: sieh m einen unselbstandigen Mitarbei®:r handele.
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r Frozefbevollmdchtigte des Beklagten, der seit Okto-

r 1371 mit Rechtsanwalt IGINER assczilert und seit
broar 1€7% beim Oberlandesgericht Minchen a’.s Rechtsan-
1t zaigelesen sei, habe nit Rechtear 2% D ver-
t, ¢&% Prozesse, die im Berufungsv. .« :"¢n bei.. Ober-
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néesgericnt Minchen anh@ngig werden, nech wie vor von
m rzarbeitet werden. Rechitsanwalt DGl ha»e es danacn
cltsanwelt HGEEER {iberlzssen, die Serulmgsirist

£ ¢iz2 Berufungsbegrindungsfrist zu lUberwaci:n und die
rtangsschrift und die‘Berufungsbegrundungsschrift zu
1 gzen, Die Unterschriftin solltan aber ausschlieflich

o l.echtsanwalt Dellll® ge..eistet werden, weil nur dieser

:ir. Cberlandesgericht zug:lassen war, Hiernz:>h sei Rechts-
w: .t HGENEMEER fir den soriiegeaden Rechtsstreit nicht
s lilfsarbeiter tHztig gevorden, sondern hab: diesen,

e lereius im ersten Rechtszuge vor dem Amtszericht, in
11w Unlange selbsténdig und eigsnverantwerflich bear-

2L t, Der ProzeBbevollmd thtigte ies Beklagtan habe nur
18t 1edt dtig werden soll:n, als das wegen c2r fehlender:
ys 1 lationsfdhigkeit des 3Jachbearhbeiters, Rachtsanwalt

H G, crforderlich gawesen seil., Infolg:lessen miisse
.Cc.i cer Prozefibevpllméchtigte des 3eklagten las Verschul-

.m «.es Rechtsanwalts Hil® an-echnen lassen.

Die Jusfiiarangen dei Berufungsgerichts sind nicht

—

enstianden, Dis zugrunjle liegende Auffassang, daB die
"L wversduiung eines Anwaltes, dem innerhall einer ge-

21 . emen Ahwaltspraxis die selbstédndige

3@ reitalg einer Berufunggsache Ubertragen :.s3t, auch dann

2 ..eten do:r Partei geht, wenn dieser Anwal® beim Beru-

cperickc nicht zugelasgen ist, entsprichh den dazu
m . .er Racitsprechung entaickeliten Grundsidt:an (vgl.

JE M ZP)Y } 232 (Cb) Wr. 11 = NJW 1965, 102:; MDR 1967,

3¢ 1M 220 § 222 (Cb) Nr. 14 = VersR 1973, 31 und
2r 0 1 1974, 1000G).
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. Die sofortige Beschwerde ist auch insoweit unbe-
Unids*t, zls der Beschwerdeilhrer riigt, daB die Zuste -
ng des emtsgerichtlichen Urteils nicht den Vorschrif-
y z1:sprochen und deshalt. die Berufungsfrist nicht in
uf zesetzt habe. Das Urte:il des Amtsgerichts ist ord-
r2mif Rechtsanwalt HEJP. der auch das Empfangs-

cea1cnis unterzeichnet hez, zugestellt worden. Nach Auil-
bunz des cersten Urteils ¢es Amtsgerichts Kaufbeuren in
r Bz2rufungsinstanz ist de¢r zum wiederholten Male vor

m Aatsgericht gefihrte Ruchtsstreit, wie bereits das
‘ri.laagsgericht zutreffend ausgefliart hat, allein von
ct sanwalt HEJ ge.)ihrt worden. Demen:sprechend
h t :das Antsgericht stets, auch in dem Rechtsanwalt HEP-
G ugestellten Urteil, die Anwaltssozietiit der

" e hisanwdlte D und HAlllD"' 21s Pro:zeSbevoll-
m.cligre des Bexlagten anjegeben., Im Ubrigen mufl in
e ne Anwal-ssozietdt grunisdtzliich jeder An-
w.il 2is Dbeiechtigt angeseien werden, fur einzsn Sozius

Z 13 clilungen entgegenzunehaen (BGH 1M ZPO § 176 Nr. 7
VizgR 1969, 887), - Demg:geniiber kann sich ier ProzeS-
tav llmdcht . .gte des Beklagten auf seine im Mci 1971 flr
13 ¢rste Vorfanren vor den Amtsgericht ausgestellte
Jo wrvolimicht" fiir "Referendar HEJEP' icht mehr
2 J'en, da die seinerzeit notwendigze Untervollmacht
:r:its im februar 1972, zuar Zeit sls das erste Urteil
¢ 38 tutsgerichts erging, literholt war., Denn Rechtsanwalt
HEEP 2r damals bereits zugelassener Ruchtsanwalt
1.1¢ vtrde aach in dem Urteil des Amtsgerichts als Prozefi-
I v .. imdchtigter des Beklegten aufgeflhrt.
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S IT An c2r Entscheidung des ZBerufungsgeriihts, daB
¢ 21 seklaglen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

V3g n: Verscauldens des Prc:eBbevolimdchtigte:. versagt
Vir: &ndesrt sich auch nichts dadurch, daB mnich der

o e



~2 hiswirksaren Einlegung de1rr Berufung des ProzeBibe-

vo Imizhtigten des Beklagter ein anderer Rechtsanwalt

(R chtsanwalt V@ nochm:ls flir den Beklagten - aller-
ii .gs verspdtet - Berufung cinlegte. Nach der :idesstatt-
1i hen Srkidrung des Rechtsunwalts H¢NEEER on 11. Ok~
toer 1374 h:.ndelt es sich dabei ang=blich um teine

re hiswsirseane Vertretung, veil Rechtsanwalt Ve von
de 1 v <Lagiern nicht bevollmiichtigt worden war. Rechts-
an 2.+ SGINE vwar deshalb beniiht, die Unstimmigkei-
tei1 1.z, auch durch eine Ricksprache mit dem I :klagten

X1 o .ateilen, was ihm bis Anfang September 1<74 gelang,
al; ¢:htsansalt VG anm +. Septesber 1974, seim Gericht
2ig ; angen um 9, September 1974, arzeigte, de3 er den

Be <1 ; ten :ii:ht mehr vertrete., Seit seiner R'Li_c:&spraché
mi: oo Beuwligten am 15, Augusi 1974 wuBte Recatsanwalt
4D C :her, da3 der Beklaghte weiter wie bisher von
de1 entasar vdlten DG und D ert:cten sein
well ., Es war daher Sache des Rechlsanwalts HelllED,
di 2 vooufangsbegrinduagsschrift fristgerecht :u fertigen
ar 1 . ae Proz28bevollimiZchtigten des Beklagten, Rechtsan-
vi Lt O, zur Unterschriit vorzul.egen, gegi benenfalls
a1 te * Anzeig2 erreut bestdtigter Vollmacht.



RN Nacn alledem muBten Jie Beschwerden des Beklagten
a. 3 imbegrindet zuriickgewiesen werden.

Beschwerdewert: 35.000,-- DM,

J 1oy en ' : - Ir. Bukow
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