BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 55/69 URTEIL Verkidindet am

20, November 1970
Blecher ,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

in dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs Josef S (ENEGEGNGGEGEND .
LD, G strate @,

Kldgers und Revisionsklé&gers,

- Prozeflibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. A -

gegen

die LGP "8l Versicherungs~Anstalt Aktiengesell-
schaft, vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Dr. H. GEijlllld und R. SGEEES, FOINEEEENRD
B L@ tratc @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Hauf8 sowie der
Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr., Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 15. Januar 1969 wird zuriickge-
wiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kliger und sein "Teilhaber" WD betreiben
ein Bliro fiir Statik und Ingenieurarbeiten; sie schlossen
Ende 1955 mit der Beklagten eine Haftpflichtversicherung
fir Architekten und Bauingenieure ab (Deckungssumme fiir
Sachschéden: 30,000 DM, fiir Vermdgensschiden: 12.000 DM).
Im August 1961 {ibernahm das Ingenieurbiiro gegeniiber der
Firma SQEEEP KG die Planung und statische Berechnung,
die Erstellung der Bewehrungspline, das AufmaB und die
Abrechnung fiir den Neubau eines GetreidegroB8silos. Das
Bauwerk wurde von der Firma AGENEEP hergestellt.

Bald nach der Erstfiillung des Silos zeigten sich
an den AuBenwidnden die ersten Haarrisse; sie vermehrten
und vergroéfBerten sich in den folgenden Jahren. Im Juni
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1969 traten an allen Zellen stiirkere Ausbuchtungen der
Auflienwédnde auf; eine Zelle platzte sogar auf,

Mit Schreiben vom 12, November 1965 machte die
Firma SQEE® beim Kldger Schadensersatzanspriiche
geltend. Im Dezember 1966 verklagte sie den Kliger die-~
ses Prozesses und seinen Teilhaber VNP sowie das
Bauunternehmen und dessen Inhaber auf gesamtschuldne-
rische Zahlung von 100,000 DM und auf leststellung hin-~
sichtlich des kiinftigen Schadens. Am 15, llovember 1965
schrieb der Kldger der Beklagten:

"Wir haben im Jahre 1960 fiir die ra. a. Syl
in BQEP cinen Silo-Neubau geplant.

Im Juni 1965 ist eine Zelle dieses Silos
seplatzt, Die Ubrigen Zellen zeigten starke
Verformungen.,

In personlicher Verhandlung mit dem Bauherrn
versuchten wir die Virantwortung fiir den Scha-
den auf die inzwischen bekanntgewordene Lr-
hdhung der Silodriicke abzuwidlzen. Der Bauherr
hat daraufhin Verstdrkungen bzw. Verspannungen
anbringen lassen.,

Damit hielten wir die Angelegenheit fiir er-
ledipgt und haben Sie auch aus diesem Grunde
nicht informiert.

Der Bauherr hat nun iiber seine Rechtsanwdlte
mit beiliegendem Schreiben Schadensersatzan-
spriiche geltend gemacht ... "

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Versiche-~
rungsschutz ab, weil der Kl&iger den Versicherungsfall
nicht unverziiglich angezeigt und nicht fiir die Abwen-
dung und Minderung des Schadens gesorgt habe. Auflerdem
berief sich die Beklagte noch auf die Verjdhrung der
Anspriiche des Kl&gers.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Egste;(l)oOsG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze " " —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

3 ELY

O]

ZINU590



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l -

Der Kliger begehrt - zugleich in ProzefBlstandschaft
fiilr seinen Teilhaber Wl -, die Verpflichtung der
Beklagten festzustellen, ihm und WEEERVersicherungs-
schutz gegen die Schadensersatzanspriiche der Firma

SEEP zu gewihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach § 5 Nr. 2 Abs. 2 der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB),
die dem Versicherungsverhidltnis der Parteien zugrunde
liegen, ist jeder Versicherungsfall dem Versicherer un-
verziiglich, spdtestens innerhalb einer Woche, schriftlich
anzuzeigen, Versicherungsfall ist dabei ein Schadener-
eignis, das Haftpflichtanspriiche gegen den Versicherungs-
nehmer zur Folge haben kdnnte (§ 5 Nr. 1 AHB).

Zu dem Streit der Parteien, ob der Kliger seine
Anzeigepflicht verletzt hat und die Beklagte dadurch
nach § 6 AHB leistungsfrei geworden ist, hat das Beru-
fungsgericht aisgefilhrt: Der Kldger habe den am Silo
Ende 1961 aufgetretenen feinen Rissen zunichst zu Recht
keine besondere Bedeutung beigemessen. Das gleiche
kénne auch noch fiir den stirkeren Lingsrifi gelten, der
um die Jahreswende 1963/64 entstanden sei. Bereits das
Schreiben der Firma SN vom 4, Januar 1965 enthalte
schon andeutungsweise Vorwlirfe gegen den Kl&dger. Spi-
testens im Juni 1965 habe der Kliger erkannt, daB ein
Schadenereignis im Sinne des § 5 Nr. 1 AHB vorgelegen
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habe, weil die Aullenwnnd eincr ilozelle einen i3 von
rund 8 m Linre und 1 bis 1,9 cm Breite aufgewiesen habe
und alle ibriren Z-llenauBlenwidnde "starke Verformungen'
cgezeigt hdtten., Der Klager habe damals nach vorgenommener
.Besichtipgung anpgeordnet, daBl zwei Zellen iiberhaupt nicht
mehr und die librigen nur noch zu 50 % belegt werden diirften,
Weiter habe er bei der am 16. Juni 1965 stattgefundenen
Ortsbesprechung mit der Dauherrin und dem Bauunternehmer
die kostenlose Planung der Verstiarkungskonstruktion, die
von der Firma A auscefiihrt worden sei, iibernommen.
Damals habe der Kldger den Eintritt des Versicherungsfal-
les anzeigen niissen., Da er das nicht getan habe, sei die
Deklagte leistungsirei geworden, Diese Kechtsfolge wére
nur dann nicht eingetreten, wenn der Klidger die Obliegen-
heitsverletzung weder vorsdtzlich noch grobfahrlidssig
verschuldet hdtte. Den insoweit zu fiihrenden I'ntlastungs-
beweis habe der Kldger nicht erbracht.

II. Die Beurteilung des Berufungsgerichts 1ldB8t keine
Rechtsfehler erkennen., Die dagegen erhobenen Riigen der
Revision sind nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, dafB3 die Anzeige des Versicherungsfalles die
Kenntnis des Versicherungsnehmerssvom Lintritt des Ver-
sicherungsfalles voraussetzt (§ 33 Abs. 1 VVG). Hierbei
muf3 sich die Kenntnis des Versicherungsnehmers darauf
erstrecken, dafl ein schadenverursachendes Ereignis ein-
getreten ist u n d dieses Ereignis liaftpflichtanspriiche
gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben k 6 nn t e:
Es steht aufler Frage, daB der Kl&dger im Juni 1965 den
am Silo aufgetretenen Schaden gekannt hat. Kach der Uber-
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zeugung des Berufungsgerichts hat der Kl&dger sich damals
auch keiner Tduschung iiber mégliche Schadensersatzan-
spriiche der Bauherrin hingegeben, sondern nur versucht,
die zu erwartenden Schadensersatzanspriiche solange wie
méglich hinauszuschieben. Flir das Berufungsgericht war
dabei bestimmend: Der Kl&iger habe im Juni 1965 als Fach-
mann den eingetretenen Schaden in seinem ganzen Umfange
erkannt und zur Abwendung drohender Schadensersatzanspriiche
die kostenlose Planung umfangreicher Sanierungsarbeiten
iibernommen. Wenn bei der Besprechung am 16. Juni 1965
auch {iber Schadensersatzanspriiche nicht ausdriicklich ge-
sprochen worden sei, so habe sich der Vertreter der Bau-
herrin doch nach der Rechtslage erkundigt und die .Aus-
kunft erhalten, die Garantiefrist sei abgelaufen, die
Firma habe "halt Pech gehabt". Der Kldger habe damals,
wie dem Inhalt seines Schreibens an die Beklagte vom

15. November 1965 zu entnehmen sei, mit der Mdglichkeit
von Schadensersatzanspriichen der Bauherrin gerechnet und
lediglich versucht, "die Verantwortung fiir den Schaden
auf die inzwischen bekanntgewordene Erhshung der Silow
driicke abzuwdlzen", Die vorstehenden Umstédnde konnte

das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler dahin wlirdigen,
daB der Kliger bereits im Juni 1965 Schadensersatzan-
spriiche der Bauherrin fiir m o g 1 i ¢ h gehalten hat.
Die Kenntnis des Klidgers vom Eintritt des Versicherungs-
falles ist damit gegeben. Die Bemithungen der Revision
darzutun, daB der Kldger etwaige Anspriiche der Firma
SGEEP aus verschiedenen Griinden fiir nic h t
begrindet gehalten habe, gehen deshalb ins
Leere,
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2. Das Berufungsgericht ist weiter davon iiberzeugt,
daB der Klidger es zumindest bedingt vorsidtzlich unterlas-
sen habe, den Versicherungsfall der Beklagten rechtzeitig
anzuzeigen. Die Revision vermif3t insoweit eine Feststel-
lung des Berufungsgerichts, dafB der Kldger den als méglich
vorgestellten Schaden gebilligt habe. Auch diese Riige kann
keinen Erfolg haben. Denn eine "Billigung"des Schadens
kommt hier nicht in I'rage. Es geniigt, daB der Kliger, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, sich bewuf3t gewesen
ist, den Versicherungssfall unverziiglich anzeigen zu miissen,
dieser Obliegenheit aber nicht nachgekommen ist.

3. Endlich hat das Berufungsgericht aus den zahl-
reichen friiheren Versicherungsfdllen des Kligers ge-
schlossen, daf3l dieser sich iiber den Zeitpunkt, in dem
der %intritt des Versicherungsfalles anzuzeigen ist,
nicht geirrt hat. Auch dieser Schlufl des Berufungs-
gerichts begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
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III. Nach alledem haben die Vorinstanzen zu Recht
angenommen, daf der Kldger seine Obliegenheit, den
Eintritt des Versicherungsfalles unverziiglich anzuzeigen,
vorsdtzlich verletzt hat und die Beklagte dadurch von
ihrer Verpflichtung zur Leistung frei geworden ist.

Die Revision des Kl&dgers ist danach unbegriindet;

sie ist daher zurilickzuweisen.

Dr. HauB Wilstenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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