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BEG § 1 8 9

Der I n h a l t  e i n e r  Anmeldung von Entschäd igungsansprüchen  
i s t  vom R e v i s io n s g e r i c h t  unabhängig von den vom T a ts ach e n -  
r i e h t  e r  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  zu e rm i t te ln . ,

BEG §§ 5» 138, 189

Der Antrag  au f  Schaden i n  d e r  s o ß ia i v e r s i cherune i s i  ^e ih  
Antrag auf  Entschädigung nach § 189 BEG0

BGH, Urto v. 19« A p r i l  I 967 -  jv  ZR 55/66 -  OLG D ü sse ld o r f
LG D ü sse ld o r f



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XV ZR 55/66 URTEIL Verkündet am
19. A p r i l  196? 
Broeske,
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem E n te c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

d e r  Frau  C a th a r in a R
W straB e

K läg e r in  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r i  Rech tsanw alt

gegen

das  Land K o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e t e n  durch den R e g ie ru n g s p rä s id e n te n  i n  D ü s s e ld o r f , 
C e c i l i e n a l l e e  2,

B e k lag ten  und R e v i s io n s b e k la g te n 0
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Der IVo Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  hat  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 12«. A p r i l  1967 
u n t e r  Mitwirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Johannsen,  Maaß, Dr„ Graf  und von 
d e r  Mühlen

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die U r t e i l e  des  11o Z i v i l s e n a t s  des  
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  D ü s se ld o r f  vom 3»
November 1965 und d e r  2 0 E n tschäd igungs­
kammer des  L an d g e r ic h ts  D ü s s e ld o r f  vom 
13« November 1964 werden aufgehoben«.

Der R e c h t s s t r e i t  wird zur  e rn e u te n  Ver­
handlung und E ntsche idung ,  auch über  d ie  
a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten d e r  Revis ion? 
an das  L andger ich t  i n  D ü sse ld o r f  zurück-  
v e rw ie s en 0

G e r i c h t l i c h e  Gebühren und Auslagen wer­
den f ü r  das  R e v i s io n s v e r fa h re n  n ic h t  e r ­
hoben»

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die 1897 geborene K läg e r in  i s t  Jü d in  und d es ­
wegen von den N a t i o n a l s o z i a l i s t e n  v e r f o l g t  worden. 
Aus diesem Grunde i s t  s i e  mit ihrem Ehemann nach
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B r a s i l i e n  ausgew ander t0 S ie  ha t  e r s tm a l i g  mit 
einem am 31° März 1938 b e i  de r  Entschäd igungsbe­
hörde e ingegangenen Antrag Entschädigungsansprüche  
angemeldet,  und zwar wurde im B e g l e i t s c h r e i b e n  mit­
g e t e i l t ,  daß d i e  B e rü ck s ich t ig u n g  von E r s a t z z e i t e n  
i n  d e r  S o z ia lv e r s i c h e r u n g  b eg e h r t  werde und desha lb  
d ie  V orausse tzungen  des § 1 BEG f e s t g e s t e l l t  werden 
müßten. Eine von der  Entschädigungsbehörde e rb e ten e  
M i t t e i l u n g  d a rü b e r ,  welche Ansprüche angemeldet würden, 
h a t  d i e  K läg e r in  dah in  b e a n tw o r te t ,  daß es i h r  l e d i g ­
l i c h  um d ie  Anerkennung von E r s a t z z e i t e n  b e i  der  
B u n d e s v e r s ic n e ru n g s a n s ta l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  gehe und 
daß s i e  d a rü b e r  h inaus  keine  E n tschäd igungsansprü ­
che g e l te n d  mache (S ch re ib en  von Rech tsanw al t  Br ,  
G ^ H H B ^ v o m  8 , November 1938 -  EA B l ,  9 - )  °

Hach i h r e r  Rückkehr aus  B r a s i l i e n  ha t  d i e  Klä­
g e r i n  im <Juni 1962 R ück w an d ere rso l 'o r th i l fe  und E r­
s t a t t u n g  der  Rückwanderungskosten b e g e h r t ,  B ie S o fo r t ­
h i l f e  i s t  i h r  mit Bescheid  vom 30° August 1962 zu­
e rkann t  worden, über  ih r e n  Antrag auf  E r s t a t t u n g  
d e r  Rückwanderungskosten i s t  f ü r  s i e  und ih r e n  Ehe­
mann i n  einem "gemeinsamen Bescheid" vom 16° Novem­
b e r  1962 e n t s c h ie d e n  worden»

Am 25° September 1965 hat  d ie  K läg e r in  dann 
auch Entschäd igung  wegen G esundhe i tsschadens  begehrt» 
Wegen der  Versäumung d e r  A n m eldef r is t  ha t  s i e  um 'Wie­
d e r e in s e tz u n g  i n  den v o r ig en  Stand gebe ten  und ha t  
in so w e i t  v o rg e t r a g e n ,  s i e  habe e r s t m a l i g  am 2» Sep­
tember 1965 b e i  e i n e r  Untersuchung durch Br» 
i n  Wiesbaden e r f a h r e n ,  daß i h r e  schwere A rth rose
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durch d ie  i n  d e r  E m ig r a t io n s z e i t  g e l e i s t e t e  unge­
wöhnlich schwere A rb e i t  e n t s ta n d e n  oder doch we­
n i g s t e n s  e r h e b l i c h  b e g ü n s t ig t  worden sei« l i e  En t­
schädigungsbehörde ha t  d i e s e n  Antrag de r  K läg e r in  
mit Beschluß vom 18. März 1964 wegen Versäumung 
d e r  A nm eldef r is t  zurückgewiesen» Die K läg e r in  hat  
i h r e  Ansprüche vor  den E n tsc h äd ig u n g sg e r ich te n  w ei­
t e r  v e r f o lg t»  Bas L andger ich t  ha t  i h r e  Klage e b e n f a l l s  
wegen Versäumung d e r  A n t r a g s f r i s t  abgewiesen» Bas 
B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  d i e  von d e r  K läg e r in  gegen d i e ­
se s  U r t e i l  e i n g e l e g t e  Berufung zurückgewiesen mit 
d e r  Begründung, d i e  K läg e r in  habe zwar i h r e n  An­
spruch f r i s tg e m ä ß  angemeldet,  jedoch könne ihrem 
Begehren n i c h t  en tsp ro ch en  werden, da s i e  au f  Ent­
schäd igungsansprüche  f ü r  Schaden an Körper und Ge­
sun d h e i t  v e r z i c h t e t  habe»

Die R e v is io n  i s t  vom erkennenden Senat zuge­
l a s s e n  worden» Die K läg e r in  ha t  R ev is io n  e in g e le g t»
S ie  v e r f o l g t  i h r e  vor dem B e ru fu n g sg e r ic h t  g e s t e l l ­
t e n  Anträge w e i te r»  Bas b e k la g te  Land h a t  s i c h  im 
R e v i s io n s re c h t s z u g  n ic h t  v e r t r e t e n  lassen»

Ent seh e id u ngsgründe:

Bie  R e v is io n  i s t  begründet» Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  
h a t  d i e  von dem P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  der  K läge r in  
f ü r  d i e s e  i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 8 » November 1958 
abgegebene E rk lä ru n g  zu Unrecht dah in  a u s g e l e g t 9 
daß s i e  e inen  V e rz ic h t  auf  Entschädigungsansprüche



-  5 -

e n t h a l t e .

Der von d e r  K läg e r in  am 25. September 1963 ge­
s t e l l t e  Antrag auf  Entschädigung f i i r  e inen  Gesund­
h e i t s s c h a d e n  i s t  nach § 189 a BEG r e c h t z e i t i g  ge­
s t e l l t ,  da d ie  K läg e r in  zuvor e in en  Antrag auf  Ent­
schädigung nach § 189 BEG rechtswirksam g e s t e l l t  h a t ­
t e .  Das war a l l e r d i n g s  n i c h t ,  wie es  das Berufungs-  
g e r i c h t  angenommen h a t ,  i h r  am 31« März 1958 e in g e ­
gangener  A ntrag .  Denn d i e s e r  g in g ,  wie unten d a rg e ­
l e g t  w ird ,  a l l e i n  dah in ,  i h r  Wiedergutmachung f ü r  
Schaden in  d e r  S o z ia lv e r s i c h e r u n g  zu gewähren. Dar­
über  bestimmt § 138 a .  P. BEG, daß auch so lche  Anträge 
b i s  zum Ablauf d e r  A n t r a g s f r i s t  des  § 189 Abs. 1 BEG 
g e s t e l l t  werden können. Anträge nach § 189 BEG, d ie ,  
wenn s i e  rechtsWirksam g e s t e l l t  s in d ,  es nach § 189 
a BEG ermöglichen ,  w e i t e r e  Anträge nachzumelden, sind 
nur  Anträge auf  Gewährung von Entschädigung nach dem 
B undesen tschäd igungsgese tz .  Dazu gehör t  de r  Antrag 
auf  Wiedergutmachung f ü r  Schaden in  d e r  S o z i a lv e r ­
s iche rung  n i c h t .  Denn d ie s e  r i c h t e t  s ic h  n ic h t  nach 
den Bestimmungen des B undesen tschäd igungsgese tzes ,  
sondern,  wie § 5 BEG a u s d rü c k l ic h  bestimmt, nach 
den s i e  b e t r e f f e n d e n  s p e z i e l l e n  Normen.

Die K läg e r in  ha t  ab e r  nach i h r e r  Rückkehr aus 
dem Ausland im Ja h re  1962 e inen  Antrag  auf Gewährung 
von S o f o r t h i l f e  nach § H l  BEG und auf  E r s t a t t u n g  der 
Rückwanderungskosten g e s t e l l t .  B e ides  i s t  i h r  zuer-’ 
kannt worden. Dabei hande l t  es s i c h  um Anträge auf 
Entschädigung nach dem BEG. Der Antrag  auf  S o f o r t ­
h i l f e  war f r i s t g e r e c h t  g e s t e l l t ,  da f ü r  ihn  d ie
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F r i s t  des  § 189 BEG- n i c h t  g i l t  und f ü r  den An­
t r a g  auf  E r s t a t t u n g  d e r  Rückwanderungskosten i s t  
i h r  d i e  W iedere in se tzung  in  den v o r ig e n  Stand ge­
gen d ie  Versäumung d e r  F r i s t  s t i l l s c h w e ig e n d  e r ­
t e i l t  worden«. B ie se  Anträge e rm ö g l ich te n  i h r ,  im 
J a h re  1963 noch e in e n  Antrag au f  Entschädigung f ü r  
G esundhe i tsschaden  zu s t e l l e n »

Zu Unrecht ha t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  nun an­
genommen, daß d i e  K läg e r in  mit  i h r e r  E rk lä rung  vom 
8 . November 1958 a u f  e inen  von i h r  zuvor angemel­
d e t e n  Anspruch au f  Entschäd igung  f ü r  Schaden an 
Gesundheit  v e r z i c h t e t  habe. E inen so lchen  Anspruch 
h a t t e  d i e  K lä g e r in  am 31° März 1958 n i c h t  angemel­
d e t  » Der I n h a l t  e i n e r  Anmeldung i s t  vom R e v is io n s ­
g e r i c h t  s e l b s t  f e s t z u s t e l l e n .  Es i s t  dabe i  n i c h t  
d a ran  gebunden, wie das  B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  E r­
k lä rungen ,  d ie  d ie  Anmeldung e n t h a l t e n ,  a u s g e le g t  
h a t .  Am 31. März 1958 ha t  d ie  K läg e r in  ganz a l l g e ­
mein zur F r is tw ah ru n g  v o r s o r g l i c h  b e a n t r a g t ,  i h r  
Entschädigung nach den V o r s c h r i f t e n  des BEG zu ge­
währen. Im a l lg em ein en  kann angenommen werden, daß 
damit Ansprüche nach dem BEG angemeldet werden» Bas 
t r i f f t  aber  dann n i c h t  zu, wenn s i c h  im w e i t e r e n  
V e r lau f  e r g i b t ,  daß d e r  Anmeldende andere  Ansprüche 
anmelden w o l l t e ,  von denen e r  i r r t ü m l i c h  annahm, es 
hande le  s i c h  um Ansprüche auf  Entschädigung  nach 
dem BEG. So war es  h ie r»  Die E n tschäd igungsbehör-  
de ha t  d i e  X lä g e r in  a u f g e f o r d e r t , anzugeben, wel­
che Ansprüche s i e  anmelde, da das aus dem von i h r  
e i n g e r e i c h t e n  Formular n i c h t  e r s i c h t l i c h  s e i .  Im 
V er la u fe  des s i c h  daran  ansch l ieß en d en  S c h r i f t -



-  7 -

wechsele  wurde durch den S c h r i f t s a t z  der  K läge r in  
vom 8 . November 1958 k l a r g e s t e l l t ,  daß s i e  mit i h ­
r e r  Anmeldung vom 31. März 1958 nur Ansprüche auf 
Wiedergutmachung von Schaden i n  d e r  S o z i a l v e r s i ­
cherung anmelden woll te , .  S ie  h i e l t  das f ü r  e inen  
Anspruch auf Entschädigung nach dem BEG„ Der 
S c h r i f t s a t z  vom 8 . November 1958 k l ä r t  somit 
nur  den I n h a l t  d e r  am 3 1 o März 1958 e r f o l g t e n  
Anmeldung und s p e z i f i z i e r t  d i e s e „ Darüber h inaus  
e n t h ä l t  e r  n i c h t s ,  in sb eso n d ere  ke inen  V erz ich t  auf 
En tschädigungsansprüche nach dem B undesen tschäd i­
gungsgese tz  o Solche h a t t e  d ie  K läg e r in  n ic h t  an­
gemeldet und s i e  h a t t e  daher  auch ke inen  Anlaß, 
au f  s i e  zu v e rz ich te n «  Im ü b r ig e n  hat auch das 
b e k la g te  Land d ie  E rk lä rung  d e r  K läg e r in  in  dem 
S c h r i f t s a t z  vom 8 » November 1958 n i c h t  anders  au f“ 
g e faß t  c

Da d ie  K läg e r in  den Anspruch au f  Entschädigung 
f ü r  Schaden an Gesundheit  r e c h t z e i t i g  angemeldet und 
auf  ih n  auch n i c h t  v e r z i c h t e t  h a t ,  muß über  d ie sen  
Anspruch s a c h l i c h  en t sch ie d en  werden«

Das angefoch tene  U r t e i l  i s t  daher  aufzuheben 
und d e r  R e c h t s s t r e i t  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zur 
e rn e u te n  Verhandlung und Entsche idung  zurückzu­
verw eisen  o



1 BEG
Die K o s te n e n tScheidung f o l g t  aus § 225 Abs

S e n a t s p r ä s id e n t  Johannsen Maaß
Ascher i s t  e r k r a n k t  
und kann deswegen 
n ic h t  u n t e r s c h r e ib e n

Johannsen

I)r.  Graf von d e r  Mühlen
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