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BEG § 189

Der Inhalt eiherlﬁnmeldung von Entschédigungsanspriichen
ist vom Revisionsgéricht unabhiéngig von den vom Tatsachen-
richter getroffenen Feststellungen zu ermitteln.

BEG §§ 5, 138, 189

Der Antrag auf Schaden in der Sogialversicherung ist kein
Antrag auf Entschédigung nach § 189 BEG.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_55/66 URTEIL . Verkiindet am

1Y 19, April 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Catharina R (N ENGEGNGD
v D - D TSEpstrate @D

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

das Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprdsidenten in Liisseldorf,
Cecilienallee 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. April 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und

der Bundesrichter Johannsen, MaaBl, Dr. Graf und von

der Miihlen

fiilr Recht erkannt::

Die Urteile des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 3.
November 1965 und der 2. Entschiédigungs-
kammer des Landgerichts Diisseldorf vom
1%. November 1964 werden aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung, auch iiber die
aullergerichtlichen Xosten der Revision,

an das Landgericht in Diisseldorf zuriick-
verwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen wer-

den fiir das Revisionsverfahren nicht er-
hoben.

Von Rechts wegen

Tatbesgstand:

Die 1897 geborene Kldgerin ist Jiidin und des-
wegen von den Nationalsozialisten verfolgt worden.
Aug diesem Grunde ist sie mit ihrem Khemann nach
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Brasilien ausgewandert. Sie hat erstmalig mit

einem am 31, Mdrz 1958 bei der Entschiddigungsbe-
horde eingegangenen Antrag Entschiédigungsanspriiche
angemeldet, und zwar wurde im Begleitschreiben mit-
geteilt, dafBl die Beriicksichtigung von Ersatzzeiten
in der Sozialversicherung begehrt werde und deshalb
die Voraussetzungen des § 1 BEG festgestellt werden
miten. Eine von der Entschadigungsbehdrde erbetene
Mitteilung dariiber, welche Anspriiche angemeldet wiirden,
hat die Kldgerin dahin beantwortet, daB es ihr ledig-
lich um die Anerkennung von Ersatzzeiten bei der
Bundesversicnerungsanstalt fiir Angestellte gehe und
daB3 sie dariiber hinaus keine Entschidigungsansprii-
che geltend mache (Schreiben von Rechtsanwalt Dr.
.G von 8. Lovember 1958 - EA Bl. 9 -).

Nach ihrer Rilckkehr aus Brasilien hat die Kla-
gerin im Juni 1962 Riickwanderersoforthilfe und Er-
stattung der kiickwanderungskosten begehrt. Die Sofort-
hilfe ist ihr mit Bescheid vom 30. August 1962 zu-
erkannt worden, liber ihren Antrag auf Erstattung
der Riickwanderungskosten ist fiir sie und ihren Ehe-
mann in einem "gemeinsamen Bescheid" vom 16. Noveu-
ber 1962 entschieden worden.

Am 25, September 1963 hat die Kldgerin dann
auch Entschiéddigung wegen Gesundheitsschadens begehrt.
Wegen der Versiumung der Anmeldefrist hat sie um Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gebeten und hat
insoweit vorgetragen, sie habe erstmalig am 2. Sep-
tember 1963 bei einer Untersuchung durch Dr. MENEEN
in Wiesbaden erfahren, daB ihre schwere Arthrose



durch die in der Emigrationszeit geleistete unge-
wohnlich schwere Arbeit entstanden oder doch we-
nigstens erheblich beglinstigt worden sei. bie Ent-
gchidigungsbehorde hat diesen Antrag der Klégerin
mit BeschluB vom 18. Murz 1964 wegen Versidumung

der Anmeldefrist zuriickgewiesen. Die Kldgerin hat
ihre Anspriiche vor den Entschddigungsgerichten wei-
ter verfolgt. Das Landgericht hat inre Klage ebenfalls
wegen Versdumung der Antragsfrist abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die von der Klédgerin gegen die=
ses Urteil eingelegte Berufung zurtickgewiesen mit
der Begriindung, die Kldgerin habe zwar ihren An-
spruch fristgeméf angemeldet, jedoch ktnne inrem
Begehren nicht entsprochen werden, da sie auf Ent-
schdadigungsansgpriiche fiir Schaden an Kérper und Ge-
sundheit verizichtet habe.

Die Revision ist vom erkennenden Senat zuge-
lassen worden. Die Klédgerin hat Revision eingelegt.
Sie verfolgt ihre vor dem Berufungsgericht gestell-
ten Antrédge weiter. Das beklagte Land hat sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Das Berufungsgericht
hat die von dem ProzeBbevollmachtigten der Klégerin
fir diese in dem Schriftsatz vom 8. November 1958
abgegebene Erklarung zu Unrecht dahin ausgelegt,
daB sie einen Verzicht aut Entschddigungsanspriiche



enthalte.

Der von der Klidgerin am 25, September 1963 ge-
stellte Antrag auf Entschiddigung filir einen Gesund-
neitsschaden ist nach § 189 a BEG rechtzeitig ge-
stellt, da die Kldgerin zuvor einen Antrag suf Ent-
schddigung nach § 189 BEG rechtswirksam gestellt hat-
te. Das war allerdings nicht, wie es das Berufungs-
gericht angenommen hat, ihr am 31. Miarz 1958 einge-
gangener Antrag. Denn dieser ging, wie unten darge-
legt wird, allein dahin, ihr Wiedergutmachung fiir
Schaden in der Sozialversicherung zu gewdhren. Dar-
iiber bestimmt § 138 a. F. BEG, daB auch solche Antrige
bis zum Ablauf der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG
gestellt werden konnen. Antrdge nach § 189 BEG, die,
wenn sie rechtswirksam gestellt sind, es nach § 189
a BEG ermbglichen, weitere Antridge nachzumelden, sind
nar Antriage auf Gewidhrung von Entschidigung nach dem
Bundesentschiadigungsgesetz. Iazu gehort der Antrag.
auf Wiedergutmachung fiir Schaden in der Sozislver=
sicherung nicht. Ienn diege richtet sich nicht nach
den Begtimmungen des Bundesentschéddigungsgesetzes,
sondern, wie § 5 BEG ausdrlicklich bestimmt, nach
den sie betreffenden speziellen Normen.

Die Xldgerin hat aber nach ihrer Riickkehr aus
dem Ausland im Jahre 1962 einen Antrag auf Gewahrung
von Soforthilfe nacn § %41 BEG und auf Erstattung der
Rilckwanderungskosten gestellt. Beides ist ihr zuer-
kannt worden. Dabei handelt es sich um Antriége auf
Entschddigung nach dem BEG. Der Antrag auf Sofort-
hilfe war fristgerecht gestellt, da filir ihn die



Frist des § 789 BEG nicht gilt und fiir den An-
trag auf Erstattung der Riickwanderungskosten ist
ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Frist stillschweigend er-
teilt worden. Diese Antrédge ermdglichten ihr, im
Jahre 1963 noch einen Antrag auf Entschddigung fiir
Gesundheitsschaden zu stellen.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht nun an-
genommen, dafl die Klagerin mit ihrer Erklérung vom
8. November 1958 auf einen von ihr zuvor angemel-
deten Anspruch auf Entechddigung fiir Schaden an
Gesundheit verzichtet habe. Einen solchen Anspruch
hatte die Kligerin am 31. Marz 1958 nicht angemel-
det. Der Inhalt einer #Anmeldung ist vom Revisions-
gericht selbst festzustellen. Es ist dabei nicht
daran gebunden, wie das Berufungsgericht die Er-
klarungen, die die Anmeldung enthalten, ausgelegt
hat. Am 31. Midrz 1958 hat die Kldgerin ganz allge-
mein zur Fristwahrung vorsorglich beantragt, ihr
Entschéddigung nach den Vorschriften des BEG zu ge=
widhren. Im allgemeinen kann angenoumen werden, daf
damit Anspriiche nach dem BEG angemeldet werden. Das
triffy aber dann nicht zu, wenn sich im weiteren
Verlauf ergibt, daB der Anmeldende andere Anspriiche
anmelden wollte, von denen er irrtiimlich annahm, es
handele sich um Anspriiche auf Entschddigung nach
dem BEG. So war es hier. Die Entschddigungsbehdr-
de hat die Xldgerin aufgefordert, anzugeben, wel-
che Anspriiche sie anmelde, da das aus dem von ihr
eingereichten Formular nicht ersichtlich sei. Im
Verlaufe des sich daran anschlieBenden Schrift-



wechsels wurde durch den Schriftsatz der Klidgerin
vom 8. November 1958 klargestellt, daB sie mit ih-~
rer Anmeldung vom 31, Mdrz 1958 nur Anspriiche auf
Wiedergutmachung von Schaden in der Sozialversi-
cherung anmelden wollte. Sie hielt das fiir einen
Anspruch auf Entschédigung nach dem BEG. Der
Schriftsatz vom 8. November 1958 klart somit

nur den Inhalt der am 31. Mdrz 1958 erfolgten
Anmeldung und spezifiziert diese. Dariiber hinaus
enthdlt er nichts, insbesondere keinen Verzicht auf
Entschddigungsanspriiche nach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz, Solche hatte die Kliégerin nicht an-
gemeldet und sie hatte daher auch keinen AnlaB,
auf sie zu verzichten. Im iibrigen hat auch das
beklagte Land die Erklérung der Klégerin in dem
Schriftsatz vom 8. November 1958 nicht anders auf-
gefafit.

Da die Klégerin den Anspruch auf Entschddigung
fir Schaden an Gesundheit rechtzeitig angemeldet und
auf ihn auch nicht verzichtet hat, muB iliber diesen
Anspruch sachlich entschieden werden.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzu-
verweisen,



Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs.
1 BEG. ‘

Senatspridsident Johannsen Maal
Agschey ist erkrankd :

und kann degwegen

nicht unterschreiben

Johannsen

| Dr. Graf von der Miihlen
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