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IV _ZR 55/64 URTEIL Verkiindet am
°3, Januar 1965
Broeske,

Just. Angest.

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Frau Dr, Deworah REEE-JNN, JENER/ Israci,
M

str @

Kldgerin und Revisionsklégerin.

— ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiéilte Dres.
G S -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
gesctzlich vertreten durch die Arbeits- und Soziul-
behorde, Amt fiir Wiedergutmachung,

D »

Beklagte und Revisionsbeklagte



Der I¥F, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
oane miindliche Verhandlung am 8. Januar 7965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Uricil des
9., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgevichts
zu Hamburg vom 27. August “963 wird zurilickgewicsena

Die Kldgerin hat die auBergerichitlichen Kosten
der Revision zu tragen. Das Revisionsverfahren ist
frei von gerichitlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

~atbestand:
Die am (D 859 zeborene Kldgerin, die

Jidischer Abstammung ist, war bis zu ihrer EheschlieBung

im Jahre 1923 als praktische Arztin in HElliiip téitig.

Da ihr Ehemann in guten Einkommensverhdltnissen lebte,

gab sie ihre Praxis auf und bvetdtigte sich als Arztin

nur noch bei verschisdenen sozialen Organisationen,

vor allem bei dem Israclitischen Humwnitédren Fraucnverein

e.Ve in Altona und bei der Deutschen Vereinigung fir

Sduglings~ und Kleinkinderschutz, landeszenlirale Hamburg,

Von der Deutschen Vereinigung fiir S&dvuglings-- und Klein:-

kinderschutz exhielt sie einen Betrag von jdhrlich

600 RI, der nach Argabe der Kligerin die Vergiitung fiir
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eine oder zwei Beratungsstunden pro Woche darstellte.

Tin iibrigen arbeitete sie unentgeltlich. 1m Sommer 7933
nmuBte sie ihre Tdtigkeit aus Griinden der Rasse aufgeben.
“9%5 wanderte sie mit ihrer Familie nach Paldstina aus,

Als Erbin ihres am 4. August 1952 versiorbenen
Ehemannes hut die Kldgerin verschiedene Zntschéddigungs-
leistungen erhalten und zwar DM 70.000 und DM " Q.'f25
Tiir gezabhlte Reichsfluchtsteuer, DM 40.000 fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen, DM 35.505,64 fiir Transferer -
luste und DM .470 fir Auswanderungskosten.

LAuBerdem hat die Kldgerin hei der Beklagten einc
Entschédigung wegen eigenen Schudens im beruflichen
Fortkommen beaniragt. Zur Begriindung hat sie ausgefilhri.
sie habe zwar ihren drzitlichen Beruf wegen der guten
wirtschafvlichen Verhédlinisse ihres Bhemannes nur gegen
ein nominelles Gehult von 600 RM jdhrlich ausgelibt; unter
verdnderten wirtschaftlichen Verhdlinissen hiéttec sie
jedoch gegen volles Gehalt als Arziin geairbeitel. Durch
die Judenverfolgung sci ihr die lidglichkeit zur Ausiibung
ihros Burufs genommen worden.

Die Beklagle hut den Antrug der Kldgerin abgelehnt
und zur Begriindung ausgefiihrt, der Klédgerin stehe eine
Berufsschadenentschédigung nicht zu, weil sie nicht
in der Nutzung ihrer Arbeitskraft geschidigt worden sci.
Die Kldgerin hat hiergegen Kluge erhoben und beuntuyugt,
die Beklagte zu verurteilen, ihr DI 63.500 riickstdndige
Rente fiir die Zei: vom !, November 7953 bis zum 3°. Mirgo
1962 sowie ub 1. April 1962 lebenslanglich monatlich
DM 700 bzw. den jeweiligen Rentenhdchstbetrag zu zaihilene
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Das Landgerichi hat die Kluge abgewiesen. Die
Berufung dcr kKlégerin hatte keinen Erfolg. Mit der
Revioion, die das Berufungsgericht zugelassen hat,
verfolgt die Klégerin ihren Entschiédigungsanspruch
weiter. Die Beklagte hat sich im Ruvisionsrechiszuge
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgerichi ist davon ausgegungen, daB die
Kldgerin auch nach ihrer im Jahre 1923 erfolgten Ehe-~
schlieBung nocia einen groBen Teil ihrer Zeit und ihrer
Arbeitskruft ihrer Hrztlichen THtigkeit gewidmet. dieso
Tdtigkeit jedoch zum weitavs zro8ten Teil aus idecllen
Beweggriinden unentgeltlich ausgeilbt habe. Denn abgesehen
von einer Vergiitung von monatlich 50 RM fiir eine oder
zvel wochentliche Beratungsstunden habe sie dufiir keine
Gegenleistung erhaltens

Bei diesem Sachverhult kann nicht festgestellt
werden, daB die Klédgerin ihre Arbeitskraft im wirtschaft -
lichen oder rechtlichen Sinne genutzt, d.h. so einge-
setzt hat, daB sie daraus Einnuhmen beziehen konnte, die
dem Wert ihrer Leistungen auch nur anndhernd entsprachen
und die bestiimmt und geeignot gewesen wdren, ihr eine
Lebensgrundlage oder auch nur einen nennenswerten Beitrag
dazu zu verschaffen. Als Ehefrau eines gut gestellicn
Bankiers, der die Lebenshaltungskosten der Familie be-
stritt, war die Kldgerin auf solche Einnahmen nichi an-
gewiesen.

Dadurch,; dafB sie durch die Verfolgung gehindert
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wurde, diese Tdtigkeit fortzusetzen, ist deshalb die
Kldgerin, wie die Vorinstunzen zutreffend ungenommen
haben, nicht in der Nutzung ihrer Axbeitskraft geschi-
digt worden. Allenfalls ktnnte nur von einer gering-
fligigen, nach § 64 Abs., 1 Satz 7 BEG nicht entschiddigungs-
fihigenBenachteiligung gesprochen werden fvgl. Urt.

des Senats RzW 960, 388).

Auch auf § 88 Nr. 4 BEG kann die Kldgerin ihrcn
Entschédig ingsunspruch nicht mit Erfolg stiitzen. Na-zh
dieser Bestimmung hat der arbeitslose Verfolgte u.a.
dann Anspruch auf Entschddigung, wenn er infolge seiner
verfolgungsbedingten Auswanderung keinen Arbeitspluatz
erlangt hat. Die Kldgerin meint, diese Bestimmung treffe
deshalb auf sie zu, weil siey; nachdem ihr Ehemann aus
seiner Erwerbstdtigkeit verdrangt worden sei, ihren
Beruf als Arztin wieder gegen hdheres bezw. iibliches
Entgelt ausgeiibt haben wiirde, wenn sie uls Jiidin daran
nicht gehindert, insbesondere die Verwirklichung cines
solchen Vorhubens nicht durch ihre verfolgungsbedingte
Auswunderung unmdglich gemucht worden widre.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bereits in seiner
RzW 1957, 86 Nr. 3% verbffentlichten Entscheidung hat
der Senat in (bereinstimmung mit ven Dam--Loos BEG § 88
Anm. 6 ausgesprochen, da § 88 Nr. 4 BEG nur anwendbar
sei, wenn die Arbeitslosigkeit des Verfolgten nicht auf
Yerfolgungsgriinden beruhe. Ob dieser Grundsatz, aul den
auch das OLG die Nichtanwendung des § 88 Nr, 4 BEG im
vorliegenden Fall gestiitzt hat, ausnahmsles-gilt, kann
duhinstichen. Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Be.-
stimmung ist in jedem Falle, daB der Verfolgte. becvor er
arbeitslos wurde, im Erwerbsleben gestanden., dann aber
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seine Tdtigkeit, sel es vorilbergehend infolge der
Virtschaftskrise vor 1933, sei es durch nuck 1933
eingetretone Umnstédnde hat aufgeben miissen. Das hat

der Senmat in seinen RzW 1964, 223 Nr. 27 und 1964,

322 Hr. 3% verdffentlichten Entscheidungen mit ein -
gehender Begriindung, auf die hier verwiesen werden kann,
dargelegt (ebcnso OLG Frankfurt/Main in RzW 1964, 7%
Nr. 40 und K@ in Rz¥ 196%, 120 Nr. 7).

An dieser Voraussetzung fehlt es im vorliegenden
Falle bei der Klédgerin. Sie war bereits -und zwar
nicht nur voriibergehend- mit ihrer Verheiratung prak--
tisch aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Die #drziliche
Titigkeit die sie danach noch ausiibte, war nicht uuf
Erwerb gerichlet. sondern stellte einen uneigenniitzigen
Dienst im Ruhmen einer gemeinniitzigen Gesundheitsfiir-
sorge dar. dus wird, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, besonders deutlich, wenn mun berilicksichtigb.
duB die Xldgerin infolge ihrer Inanspruchnahme durch
diese Tdatigkeit gehindert war, sich in nennenswertem Um--
fang daneben auch noch einer Miturbeit in dem Hauhalt
ihrer Fumilie zu widmen, so daB die &arztliche Tdétigkeit
ihr auch unter Beriicksichtigung des geringen Honorars,
das sie fiir die von ihr abgehaltenen Berutungsstunden
crhiclt, im Ergebnis keinerlei wirischaftlichen Vorteil
einbrachte.

Aus demselben Grunde kann auch nicht davon gesprochen
werden, daB die Kldgerin im Sinne des § 66 abs. ° BEG
durch die Verfolgung aus einer selbstdndigen Erwerbs-.
tdtigkeit verdrdngt worden sei. Sie hatte eine solche
Tatigkeit jedenfalls schon seit ihrer Verheiratung nicht
mehr ausgeiibt. Zwar kann nuzch der RzW 1961, 553 Hr. 9
vertffentlichten :ntscheidung des Senats ein Verfolgter?



der zu der Zeit. als er von VerfolgungsialBnohmen boivef -
fen wurde, seine frilker uusgeliblte selbstdndige _iuerhs -
tatigkeit voriibargehend - in der Absicht. sic cemuiichog
fortzusetzen - unterorochen hatie; als in seinea Leroi-
lichen Fortkommen gescnddigt angesehen werden. wenn go
durch die Vertfolgung daran gehindert wurdc, diesc 40 -
sicht zu verwirklichen. So liegt aber der Fall dor
Kldgerin nicht, denn sie hatte bei ihrer Verheiratung WA«
Erverbstdtigkeit nicht nur vorubergehend vund nicht in der
Lbsicht «ufgegeben, sie demndchst wicder aufzunehmesn.

duch der gesetizliche Tatbestand des § 444 BEG int
danach nicht gegeben, Aus dieser Bestimmung kiénnte 4o
Xldgerin einer Entschidigungsanspruch nur herleiten.
wenn sie unmittelbar oder doch alsbald nuch Abochlul
ihrer Berufsaucbildung duréh VerfolgungsmaBrnahmen dar i
gehindert worden wire, eine ihrer Ausbildung erteon ch:ende
rrwerbstdtigkeit aufzunehmen {(Urt. des Senats kv 4961,
553 Nr. 49 sowie KG RzW 1961, 420 Nr. 4%,

Nach allem fehlt @8 un einer rechilichen Grunriiag-
fiir den Anspruch der Kldgerin, so daB ihre Reviasitu
keinen Erfolg haben kann.

Die Kestenoatscheidung folgt aus § 9% abs. 4 220,
§ 225 Abs. 4 BEG.

Ascher Raske dohannsen

Maal3 Dr. Graf
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