Nachochlagewverk: je
Amtliche Sammlung: nein

EheG § 48 Abs., 2

a)

b)

Nimmt der Klidger die Auswirkungen seines eigenen
ehezerriittenden Verhaltens, fiir das er mit Riicksicht
auf seinen krankhaften Geisteszustand -nicht oder nicht
voll verantwortlich ist, im Zustand nicht oder nicht
vwesentlich verminderter Zurechnungsfihigkeit zum Anla$,
gsich von der Ehe abzuwenden, insbesondere unter Berufung
auf die ehezerriittende Wirkung dieses Verhaltens die
Scheidung zu begehren, so kann der Widerspruch der be-
klagten Ehefrau zulissig sein. (Im AnschluB8 an BGHZ 39,
191}, ‘

Zu der Frage, ob der Widerspruch sioh auch bei nicht
fehlender Ehebindung und Fortsetzungsbereitschaft als
RechismiBbrauch darstellen kann.
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IV 2R 55/63

Verkiindet am
15, Januar 1964

Hbeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des VolkXes

In dem Rechtsstreit‘

decs Arbeiters Georg Robert Ernst B R . K@D-sE@D,
st Strate @D, bei EEEED,

Kldgers und Revisionskl#gers,
- ProzeSbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. G in
Gl -

gegen

geine Ehefrau Christine B QD geb. REINEED,
Y@D- D, "Gl tra3c @D,

[
A Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Ascher, und der Bundesrichtexr! Raskey: Johannsen,
Vilden und Dr. Graf

fiir Recht grkannt:

1. Dem Kl#ger wird gegen die Versdumung der Revisions-~
frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt.

2. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des (berlandesgerichts in K8ln vom
12. November 1962 aufgehoben, '

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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"Tatbestand:
Die Parteien haben am 23. Dezember 193@"’“3{“3?9:- die

Ehe geschlosscon. Der am WD. GHIP 1909 geborene Kliger ist
evangelisch, die am @. @ 1912 geborene Beklagte ist
Xatholisch. Aus der Ehe sind vier Kinder hervorgegangen, die
inzwischen volljdhrig sind. Im Frilhjahr 1956 haben die Parteier
gum letzten Mal miteinander ehelich verkehrt; im Cktober 1957
ist der Kldger aus der ehelichen Wohnung ausgezogen.-

Eine von dem Kliger gegen seine ELhefrau im Jahre 1957
erhobene und auf angebliche Eheverfehlungen im Sinne des § 43
EheG gestiitzte Scheidungsklage -~ 10 R 120/57 - ist rechts-
kriftig abgewiesen worden. '

Seit dem Friihjahr 1957 hat sich der Kliéiger der Zeugin
GO zugewandt und verlebt seine Freizeit mit ihr. Die
Zeugin ist nach dem Vortrag des Klédgers bereit, ihn zu
heiraten, wenn seine jetzige Ehe geschieden wiirde. Wdhrend
des Krieges hat der Kldger im Jahre 1943 einen Mund- und
Halsdurchschuf3 erlitten; dabei ist ein Nervenknoten miterifaft
viorden, wclcher die Hauptschlagader des Gehirns versorgt.
Infolge dieser Verwundung leidet der Kldger unter anfall-
artigen Zustinden, welche in ihren Grundziigen dem epileptischen
Formenkreis zuzuordnen sind. Diese Anfiélle sind bereits ?949
von der Nervenklinik XK@ als echte organische Anfiille
becobachtet und festgestellt worden. »

Der Kldger hat behauptet: Mit Rilcksicht auf sein schweres
Leiden bodiirfe er einer stidndigen Begleitperson, da sich seine
Anfidlle lebensgefihrdend auswirken konnten. Die Anfdlle er-
cigneten sich monatlich 5 bis 10 mal; es komme aber auch vor,
daB Anfélle mehrmals t¥#glich aufirdten. Wenn er sich selbst
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iiberlassen sei, neige er zu Depressionen und sogar zu Selbst.
mordgedanken. Fiir den Fall seiner Scheidung beabsichtige or
die Eheschliefung mit der Zeugin G@l®, damit er die Filrcorge,
Pflege und Betreuung erhalte, deren er bei seinem Leiden be-
diirfe. Er hasse die Beklagte und bei einer Gemeinschaft nit
ihr wiirde sich sein Leiden verschlimmern und bedrohliche
Formen annehmen,

Der Xliger hat erkldrt, er sei bereit, sich in einer
vollstreckbaren notariellen Urkunde zu verpflichten, den bin.-
her von ihm gezahlten festgesetzten Unterhaltsbetrag von
120 DM auch nach rechtskréiftiger Scheidung an die Beklagte
weiter zu zahlen und auf seine Rechte aus § 323 ZPO im Falle
der VWiederverheiratung zu verzichten.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe der Parteien aus § 48
EheG zu scheiden.,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
der Ehescheidung widersprochen und erklért, daB sie an der
Ehc festhalte, weil sie fast 30 Jahre verheiratet sei und
dem Xlager vier Kinder geboren habe. Sie kinne sich auch des-
haldb nicht zu einer Scheidung bereit finden, wefﬁ sie als
alternde Frau ein berechtigtes Interesse daran habe, daB ihre
Zukunft in finanzieller Hinsicht sichergestellt sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, nachdem es die
Zeugen Veronika GEE® und Franz RiGEEE® sowic den Sachver-
stindigen Oberrecgierungsmedizinalrat Dr. DGR vernommen
hatte, der auf Veranlassung des Kldgers bereits vor dem
Proze ein Privatgutachten crstattet hatte.
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Der Kl&ger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat durch Vernehmung der Zeugen

Erna D - Schwester des Kligers -, Christel Ba@@p
=Tochter der Parteien -, Robert B@) - Sohn der Parteien -,

durch £inholung einer schriftlichen KuBsrung des Arztes

Dr. Ka@® gemdB § 377 Abs. 3 ZPO sowie eines medizinischen

Gutachtens des Direktors der Universitidtsnervenklinik in

K@ Prof. Dr. Sch@@® Beweis erhoben und sodann die Berufung

des Kligers unter Zulassung der Revigion zuriickgewiesen,

Der Kliéger verfolgt mit dieaemwgnn ihm eingelegten

Rechtsmittel sein Scheidungsbegehre? weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheiddngsgrﬂnde:

Der Kl&ger hat die Revision erst nach Ablauf der
Revisionsfrist eingelegt. Innerhalb dieser PFrist hat er jedoch
e¢in Armenrechtsgesuch eingereicht und die Vorauasetzungen
fir die Bewilligung des Armenrechts dargetan. Das Armenrecht
ist ihm durch BeschluB des Senats vom 27. FPebruar 1963 be-
willigt worden. Diescr Beschlu8 ist seinem Prozefbevoll-
miichtigten am 14. Mirz 1963 zugestellt worden. Am 18. Mirsz
1963 hat dieser daraufhin mit der Revisionsschrift das Gesuch
um ¥Wiedercinsctzsung eingereicht. Die Voraussetzungen fir die
Gewiihrung dieser Vergilinstigung sind danach gegeben. -

Das Berufungsgericht hat die Revision deshalb ausdriick-
lich zugelassen, weil die - von ihm selbst nicht geteilte und
nach der std#ndigen Rechtsprechung des Senats auch nicht zu-
treffonde ~ Ansicht vertreten werden ktnne, daB die Revioion
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nach § 547 Abs. 1 ZPO nur zuldssig sei, wenn die fhe trotz
V/iderspruchs des beklagten Ehegatten geschieden sei, wdhrend
inm vcrliegendenlEalludethcheiQunggbegehrenLmithﬁcksichj‘auﬂ
den durchgreifenden Widerspruch der Beklagten nicht ent-
sprochen worden sei.

Es kann dahinstehen, ob unter diesen Umstiéinden das
Berufungsurteil auf Grund der vom Berufungsgericht ausge-
sprochenen Zulassung unbeschrédnkt - also auch ilber den im
§ 547 Abs. 1 ZPO bezeichneten Rahmen hinaus - mit der Revisiow
angegriffen werden kdnnte. Denn tatssichlich bewegt sich diec
vom Kliger eingelegte Revision nur in diesem Rahmen. Der Kliiged
hatte die Klage nur auf § 48, und nicht auch auf § 43 Bhot +
gestiitzt. DaB die Voraussetzungen des Abs. 1 dieser Bestimam'u}
wie sic das Berufungsgericht festgestellt hat - dreijdhrige
Heimtrennung, unheilbare Zerriittung der she -, nicht gegoben‘
scien, wird weder von der Revision noch von der Beklagten 4
geltend gemacht. Es ist auch nicht ersichtlich, da8 die hier%g
von Berufungsgericht getroffcnen Feststellungen von Rochts—
irrtum beeinfluBt sein kdnnten.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht hatte das Berufungs-
gericht die fiir die Zulédssigkeit des Widerspruchs der Beklagﬁgw
entscheidende Frage, inwieweit die Zerriittung der Ehe auf ein
schuldhaftes Verhalten der einen oder anderen Partei oder ouf
Handlungen, Erecignisse oder VerhH#ltnisse zurlickzufiihren ist, ,
die keinem von ihnen als Verschulden angerechnet werden kinnea
neu und unabhiéngig von den Feststellungen zu priifen, die in
dem fritheren Urteil getroffen waren, durch das die auf § 43
“heG gestiitzte Xlage des Mannes rechtskriéftig abgewiesen ist.
Diese Priifung hat das Berufungsgericht im Einklang mit der
Rechtsvrechung des erkennenden Senats (FamRZ 1963, 348 sowie
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*964,135) unter Wirdigung des Gesamtverlaufs der Ehe und
des Verhaltens beider Parteien vorgenommen. Es ist dabeil
zu der Uberzeugung gelangt, daB der Kléger die Zerriittung
der Ehe jedenfalls in weit iiberwiegendem MaBe verschuldet
habe (BU S. 13), so daB der Widerspruch der Beklagten zu-
lésoig sei.

TR S N SR I -:n ::.]“3:-.:.1'&“ w LRV "f'!'ﬂ'"{'ﬂ“'_l,”i“l'lll -

Die Revision vertritt die Ansicht, daB das Berufungs-
gericht auf Grund eines rechtlich nicht einwandfreien Vor-
fahrens zu dieser Annaghme gelangt sei.

Einen solchen Verfahrensversto erblickt sie zunichst
darin, daB das Berufungsgericht dem Antrag des Kldgers,
iber dic im VorprozeB von ihm gegen die Beklagte erhobenen
Vorwiirfe die Beklagte als Partei zu vernehmen (Bl. 92 GA),
nicht entsprochen habe. Diese Riige ist begriindet. Der Beweis-
antrag des Klagers war gemid8 § 445 ZPO zuléssig, da dem
Kliiger der Beweis fiir die Verfehlungen oblag, die er der
Beklagten zur Last 1egte (Urteil des Senats IM Nr. 22 zu
§ 48 Abs. 2 EheG). Welche Verfehlungen im einzelnen behauptet
und durch die Vernehmung der Beklagten unter Bevweis gestellt
verden sollten, konnte das Berufungsgericht aus dem Vorbringen
des Kliigers mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, zumal
in den im VorprozeB im Berufungsverfahren erlassenen Beweis-~
beschluB vom 14. April 1958 (Bl. 84 VA) diese Vorwiirfe einzeln
aufgefiihrt waren und die Beklagte bereits damals dazu als
Partei vernommen worden war (Bl. 90 VA). Das Berufungsgericht
hat ersichtlich den Inhalt des vom Berichterstatter in jenem
* Verfahren iiber die damalige Aussage der Beklagten aufge-
nommenen Aktcnvermerks gewlirdigt und daraufhin zu den Be-
hauptungen des Klégers seine Feststellungen in dem Sinne
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getroffen, daB es nur die von der Beklagten damals zuge-
gebenen Verfehlungen - hiéBSliche Schimpfworte BU S. 10 -

fiir erwiesen angesehen hat. &s hat also nicht etwa die
Behauptungen des Kldgers in vollem Umfang ais richtig unter-
stellt. Eine solche Wiirdigung der friiheren Parteiaussage -
im Wege des Urkundenbeweises -~ war zwar an sich zuldéssig.
9ie konnte aber die'Vernehmung der Beklagten durch das jetat
mit der Sache befaBte ProzeBgericht nicht ersetzen und dem-
gemiB die Nichtberiicksichtigung des vom Kliéger gestellten
Bevieisantrages nicht rechtfertigen, sofern nicht der Kliger
sich ausdriicklich mit einem solchen Verfahren begniigte
(Urteil des Senats BGHZ 7, 116, 121; Stein/Jonas/Schonke,
2P0 18, Aufl. § 286 III 4). DaB das geschehen sei, ist nicht
ersichtlich.

Einen weiteren rechtlichen Mangel des Berufungswverfahrens
und des Berufungsurteils erblickt die Revision darin, daf
das Berufungsgericht die erwdhnte Aussage der Beklagten und
im Zusammenhang damit das Gutachten des Sachverstdndigen
Dr. DD nicht erschopfend gewlirdigt habe. Die Beklagte
habe bei ihrer Vernehmung im Vorprozel eingerdumt, daB sie
den Xldger als "Idiot" bezeichnet habe. Hdtte das Berufungs-
gericht, so meint die Revision, hierzu das Gutachten des
Sachverstindigen Dr. Dulmsssslmsw iber die auBerordemsliche
Wirkung einer solchen Beschimpfung auf einen Hirnverletzten
beachtet, so hiétte es darin eine grobe Eheverfehlung der
Beklagten und eine erhebliche Schuld an der Zerriittung der
Ehe finden miissen. Dadurch, daB es eine solche Wirdigung untere
lassen habe, habe das Berufungsgericht gegen § 286 ZPC und
gegen § 48 Abs. 2 FheG verstoBen. Ein solcher VerstoBf liege
auch darin, daB das Berufungsgericht allgemein die Wirkung
verkannt hebe, die der Gebrauch von héBlichen Schimpfworten.
wie ihn die Beklagte zugegeben habe, bei einem Hirnverletzten
hervorrufe.
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Auch diese Riige ist im Ergebnis begriindet. Zwar besteht -
kein hinrcichender Anhalt fiir die Annahme, da8 dem Berufungs-
gericht bei der Wirdigung des Inhalts der Verhandlung und
dea Ergebnisses der Beweisaufnahme der Inhalt der Aussage
der Beklagten im Vorproze8 und der in diesem Rech}sstreit
erhobenen Sachversténdigengutachten nicht voll gegenviirtig
geviesen sei. Wenn das Berufungsgericht ausdriicklich den von
ihm festgestellten Gebrauch héBlicher Schimpfworte durch die
Beklagte wilrdigt, so kann nicht zweifelhaft sein, daB es dabei
auch die vom Kliger wiederholt behauptete und von der Be-
klagten nicht bestrittene Bezeichnung des Klégers als "Idiot"
in Auge gehabt hat. Ebenso kann nicht angenommen werden, daB
das Berufungsgericht die Ausfiihrungen der Sachverstidndigen
unberiicksichtigt gelassen hat, in denen diese auf die ge~
steigerte Reizbarkeit des Kligers und auf die darauf beruhende
besondere Wirkung hinweisen, die durch Schimpfworte, wic sie
die Beklagte ihm gegeniiber gebraucht hat, bei ihm hervorge-
rufen wurde. '

Zvweifelhaft ist jedoch, ob diese Ausfithrungen der Sach-
verstindigen das Berufungsgericht zu Erwiéigungen darfiber ver-
anlaft haben, ob der Kliéiger wegen seines hirnorganischen
Krankheitszustandes und der dadurch’ hervorgerufenen Wesehs-
inderung, wie sie beide Sachverstiéindige festgestellt haben
(B1. 17, 157 GA), fir seine eigenen Bheverfehlungen voll
verantwortlich gemacht werden kann. Zwar war ea in dieser
Hinsicht ohne Bedeuntung, daB der Klédger wegen eines von ihm
im Zustand einer augenblicklichen BewuStseinsstérung verur-
sachten Unfalls als strafrechtlich nicht verantwortlich
-freigesprochen var, denn die ihm zur Last fallenden Ehever-
fehlungen hat er nicht in einem solchen Zustand, wie er
wihrond der kurzen Dauer seéiner Anfille bei ihm in Erscheinung
tritt, begangen; Die angefiihrten Ausfiihrungen der Sachver—
stindigen muBten jedoch eine Priifung der Frage nahelegen.,



ob die Zurechnungsféhigkeit des Klégers infolge seines
Leidens allgemein oder doch jedenfalls in bezug auf Hand-
lungen, die sein Verhiltnis zu seiner thefrau beriihrten,
nicht unerheblich vermindert war. Das gilt insbesondere von
' den Ausfithrungen des Sachverstindigen Dr. Sch@® auf S. 8
seines Gutachtens (Bl. 158 GA). Dort war u. a. dargelegt,
daB es beim Klidger, wenn er die h¥usliche Gemeinschaft mit
der Beklagten wiederaufnehmen werde, im Verlauf der dann

zu erwartonden ehelichen Auseinandersetzungen zu heftigen
Wutausbriichen mit agressiven Handlungen kommen werde., Solche
Ausschreitungen aber wiirde man ihm nach dem Urteil des Sach-
verstindigen nicht als Verschulden zur Laot legen kinnen,
weil sie im Rahmen des Anfallsleidens als Folge- oder
Begloiterscheinungen einzuordnen seien. Die Moglichkeit, da8
dieses Sachversténdigenurteil - wenn auch vielleicht nicht
in gleichem Mafe - bereits fiir die festgestellten bisherigen
Zheverfehlungen des Xlégers Gliltigkeit hat, ldBt sich nicht
von der Hand weisen.

Wie der erkennende Senat in seinem BGHZ 39, 197 ver-
offentlichten Urteil im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichta (RG 163, 338) dargelegt hat, ist der Wider-
spruch des becklagten Ehegatten nicht deshalb ausgeschlossen,
vicil der Kliiger, deasen Verhalten die alleinige oder ilber-
wicgende Ursache filr die ZerrlUttung der Lhe war, fiir dieses
Verhalten wegen seines Geisteszustandes nicht verantwortlich
gemacht werden kann. Der schuldhaften Verursachung der Zhe-
gerriittung muB es vielmehr in einem solchen Falle gleichge-
stellt werden, wenn der Kléger dieses sein cigenes nicht
zurechenbores Verhalten und die dadurch verursachten Be-
lastungen und Spannungen des ehelichen Zusammenlebens in eined
Zustand nicht oder nur geringfiigig herabgesetzten Verantwort-
lichkeit zum AnlaB nimmt, sich endgiiltig von der Ehe
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loszusagen und unter Berufung auf die ehezerriittende

Wirkung dieses Verhaltens die Jdcheidung zu begehren, ob-
vwohl es ihm bei zumutbarer Anstrengung seiner sittlichen
Krdfte moglich wédre, seine eheliche Gésinnung zu bewahren.
Dor ilberviegende Grund dafiir, daB er seine eheliche Ge-
ginnung verliert, ist dann - von etwaigenidaneben'in Betracht
kommenden schuldhaften oder nicht schuldhaften Zerriittungs-
ursachen abgesehen ~ nicht in jenem fritheren Verhalten des
Kligers, sondern in seiner jetzigen Sinstellung zu diesem
Verhalten zu suchen. Die Beriicksichtigung des krankhaften
Geisteszustandes des Kliigers kann es aber erforderlich
machen, den anderen neben seinem Verhalten noch in Betracht
kommenden Zerriittungsursachen ein stirkeres Gewicht beizu-
messen. Als eine solche - schicksalhaft eingreifende -
Zerriittungsursache kann der Krankheitszustand des Kligers
solbst in Betracht kommen. Ferner ktnnen Handlungen des
anderen Ehegatten, auch wenn sie bei Beriicksichtigung aller
Unstiénde an sich als nicht schuldhaft oder doch als nur
leicht schuldhaft bewertet werden miissen, deshalb eine erhshte
Zerriittungswirkung haben, weil sie bei dem klagenden Ehe-
gatten wegen seines krankhaften Zustandes in weit stérkerem
MaBe ehegefthrdende und eheschédigende Reaktionen hervor-
rufen, als das bei einem normal empfindenden und reagaprenden
Ehegatten der Fall sein wiirde. &s erscheint auch, jedenfulls
sofern dem anderen thegatten der krankhafte Zustand seines
Ehepartners bekamnt ist, nicht unbillig, wenn ein Gericht
allein aus dicsem Grumde im einzelnen Fall dazu kommt, in
dermm an sich grob chewidrigen Verhalten des klagenden IZhe~
gatten nicht die iiberwiegende Ursache fir die Zerruttung

der dhe zu erblicken. Der Zustand des kranken Ehegatten ver-
pflichtet den anderen Ehegatten, um der Ehe willen eine be--
sondcre Ricksichtnahme walten zu lassen.
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Aus den dargelegten Griinden mu8 das Berufungsurteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zurilickgewiesen werden. Das
Berufungsgericht wird in der erneuten Verhandlung - gegcbenen
falls unter nochmaliger Zuziehung eines Sachverstéindigen und
unter Vernebmung beider Parteien - nach MSglichkeit zu
kldren versuchen miissen, ob der KlHger fiir-die ihm zur Last
fallenden Eheverfehlungen voll verantwortlich gemacht werden
kann und verneinendenfalls ob etwa mit Riicksicht darauf, da8
. seine Verantwortlichkeit ausgeschlossen oder gemindert ist.
das schuldhafte oder auch nicht schuldhafte Verhalten der
Beklagten in solchem MaBe {fiir die Zerritittung der Ehe ursiich-
lich gecviorden ist, daB die Eheverfehlungen des Kliégers nicht
mehr als die iiberwiegende Zerrittungsursache angesehen werden-
kénnen.

Falls sich bei dieser Priifung Zweifel an der ProzeB-
fehigkeit des XlHgers ergeben sollten, wird auch diesen nach-.
zugehen und darilber eine Entscheidung zu treffen sein.

Auf die weiteren von der Revision erhobenen Riigen komni
es hiernach nicht mehr an. Sie sind im iibrigen nicht be-
griindet. Ob darin, daB dem Kléger bei seinen Anfédllen von
der Beklagten nicht immer so schnell geholfen wurde wie es
angcebracht gewesen wére, eine fheverfehlung der Beklagten zu
erblicken ist, ist oine PFrage der Wirdigung aller dakei in
Betracht kommenden Tatumesténde, die das Berufungsgericht vor-
genommen hat, ohne daB dabei ein Rechtsfehler in Erscheinung
tritt. '

Auch die Peststellung des Berufungsgerichts, es sei
nicht erviesen, daB der Beklagten die Bindung an die Ehe
oder die zumutbare Bereitschaft fehle. die Ehe fortzusetzen,



ist rechtlich nicht angreifbar. Die Beklagte ﬁa: dazu im
_ersten Rechtszuge dieses Rechtsstreits vernmommen worden
(Bl. 52 GA}. Sic war auch in der Verhandlung vor dem
Berufungdgericht‘pers&nlich erachienen. Auch ohne ermeute
Vornehmung konnte das Berufungsgericht ihre. Aussage vor
dem Landgericht und ihr gesamtes Vorbringen in diesem
Rechtsstreit in dem Sinne wilrdigen, wie es das getan hat.

. Der Revision kann schlieBlich auch nicht gefolgt werden.,
wenn sie im Gegonsatz zum Berufungsurteil die Ansicht ver-
tritt, auch bei bestehender Bindung der Beklagten an die
khe und trotz ihrer Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, kinne
ihr Widerspruch keinen Erfolg haben, weil er sich als
Rechtsmifbrauch derstelle. Ein Bhegatte, der ehrlicherweioe
eine Fortsetzung der Ehe fiir mdglich hélt und dazu bereit
ist und der sich an die Ehe gebunden fithlt, weil er der
{verzeugung ist, daB sich ihr Sinm und die in ihr beschlossenen
sittlichen Werte in irgendeiner von der Rechts- und Sitten-
ordnung gebilligten Weime noch in seinem Leben verwirklichen
kiénnen, wird kaum jemals miSbréduchlich handeln, wenn er sich
dem Scheidungshegehrcn des anderen shegatten widersetzt
(vgl. dazu die Anmerkung gu dem bei IM Nr. 45 zu § 48 Abs. 2
EheG verbffentlichten Urteil des Senats). Jedenfalls hat das
Berufungsgericht das Vorliegen eines solchen Ausnahmefallos
hier aus den von ihm dargelcgten Griinden ohne Rechtsirrtum
verneint,

Es muf im dbrigen nach der tntstehungsgeschichte der
durch das FanBindG vom 11. August 1961 vorgerommenen Neufadsung'
des § 48 Abs. 2 EheG zweifelhaft erscheinen, ob der Gesotz-
geber, von den Fillen der fehlenden Ehebindung oder Fort-
setzungsbereitschaft abgesehen, die Msglichkeit einer miB-
briiuchlichen Geltendmachung des Widerspruchs durch dicsen

Ehegatton hat anerkennen und zulassen wollen.



Der urspriingliche Regierungsentwurf dieses Gesetzes
vom 5, Fobruar 1955 - BR-Drucka. Nr. 39/55 - sah eine
Znderung des § 48 EheG nicht vor. Erst der Rechtsausschuf
des Bundestages hatte die Einfiihrung eines Art. 2 a in
das Gesetz vorgeschlagen, der eine Anderung verschiedener
cherechtlicher Bestimmungen vorsah, Nach den Beschliissen
dieses Ausschusges, und zwar des Unterausschusses "FamRAndGt
- AusschuBdrucks. Nr. 87 vom 21. Mdrz 19617 und Nr. 90 vom
6. April 1967 - sollte Art, 48 Abs. 2 EheG folgende Massung
erhalten:

Hat der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die
Zerriittung ganz oder iiberwiegend verschuldet,

so darf die ©he gegen den Widerspruch des anderen -
Ehcgatten nicht geschieden werden, es sei denn,

daB8 der Widerspruch sich als MiBbrauch seines Rechtso
darstellt. '

Diese¢ Fassung wurde jedoch von dem Rechtsausschuf auf Grund
der spiitercn Beratungen nicht gebilligt. In seinem egd-
giltigen Antrag an den Bundestag vom 9. Juni 1961 - BT-Drucksa
Nr. 2812 - wurde. vielmehr eine Fassung vorgeschlagen. die.
von cinigen Abweichungen abgesehen, bereits den jetzt gelten-
den Vortlaut enthiclt. Nach dem schriftlichen Bericht der
ALbgeordneten FPrau Dr. SchwillllP; nit dem die vom Rechts-—
ausschuf vorgeschlagene Fassung dem Bundestag vorgelegt wvmurde
sollte die vom Bundesgerichtshof zur Beachtlichkeit des
Viderspruchs entwickelte Rechtsprechung durch die Neufassung
in den Gesctzeswortlaut aufgenommen werden. (Uber die Ent-
stchungsgeschichte der Neufassung im einezlnen vgl. H. Domboi
in "Ehe und Ehescheidung", Furche-Verlag Hamburg 1963, Reihe
d. Stundenbiicher, S. 165 ££).
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Danach muB8 angenommen werden, daB der Gesetzgeber die
Vorauggetzungen, untor denen der Widerspruch nicht als
Jberechtigt anerkannt, sondern scine Ausiibung miB8billigt
werden sollte, auf die Fdlle hat beschridnken wollen, in
denen der in der jetzt geltenden Fassung des Gesetzes
niher umschriebene bestimmte Tatbestand festgestellt werden

kann.

Ascher Raske Johannsen Wilden Dr,. Graf



