IV ZR 23/38

Verkiindet am 9. Juli 1958 2458 051
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Tm Niamen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des faufmanns Hermann S — n D
It 2 @D,

Kldgers und Revisionsklagers,

~ Prozefbevollmichtigtér: Rechtsanwalt Prof,Dr. o
in

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Innen-

minister des Liandes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf,
Beklagten und Revisiongbeklagten,

- P;‘ozeﬁbew}ollmé.ch'bigter: Reohtsinwalt r. R i

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Jobannsen, Dr.v.Werner, Wistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das am

10, Januar 1958 verkiindete Urteil des Ober-
landesgerichts in Hamm/Westf. wird zuriick-
gewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. Der Kldger hat die auBerge-
richtlichen Kosten seines Rechismittels zu
tragena

Von Rechts wegen
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Die vom Kl#ger, seiner Schwester Emilie SYJJED
und seiner Mutter Johanne SYJJEER friher in PN
als offene Handelsgesellschaft betriebene Firma M.S{N
@ vurdie am 24. November 1939 geldscht, weil die Ge-
sellschafter Juden waren. Johanna S{JJR ist verstor-
ven. Ihre Erben sind der Kliger, Edilie Sl und
Anna N ceo- SYJR Der Kliger fihrt im Einver-
stdndnis mit der noch lebenden fritheren Gesellschafterin
das Handelsgeschsft M. SUJER 21s Einzelkaufmann fort.

pie Firms M. SR 1ieB an 14. September 1938
gwei ihr gehdrende Grundstiicke, auf denen das Handels-
geschiaft betrieben wurde, an den Xaufmann Josef D—
in R =vf, im gleichen Jahr verduSerte sie auch
das Warenlager ihres Spezialgeschidfts fiir Porzellan und
Glas, Keramik, Bestecke usw. zum Einkaufspreis an die

Pirma Jose? DR GuwpH in PG

Das Riickerstattungsverfahren endete mit einem vor
dem Wiedergutmachungsamt in PR (Ri 27/49) abge-
schlogsenen Vergleich, In ihm haben sich der Klidger,
¥milie SR vnd Arma NN vit Josef DY so-
wie der Josef D{JJGubH dahin geeinigt, daB durch Zah-
lung von 65.000,- DM an die Riickerstattungsberechtig-
ten alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Riickerstattungs-
gesetz oder einem anderen Rechisgrund einschlieflich der
Anspriiche aus Aufwendungen und Nutzungen erledigt sind;
dies gilt auch, wie im Vergleich ausdriicklich bestimmt
ist, fiir Anspriiche, die sich auf das Inventar und Waren-
lager beziehen.

Der Klédger verlangt Ersatz des Vermdgensschadens,
der ihm nach seiner Behauptung aus dem Verkauf des Wa-.
renlagers an &ie Firma Josef D) ¢ubH entstanden ist.
5r hat dazu vorgetragen: Durch den gegen die Firma M.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

S 2us raessischen Griinden verhéngten Boykott sei
die VerduBerung des Warenlagers mit Gewinn unmdglich ge-
wegen. Auch ein Totalausverkauf sei verhindert worden.
Das Warenlager habe daher zum Einstandspreis von
19.000,~ RM verkauft werden miissen. Dadurch sei der
Firma ein Gewinn von 20.243,- EM entgangen. Diesen Be-
trag, im Verhdltnis 10 : 2 auf D-Mark umgestellt, macht
der Kldger als Vermogensschaden in eigenem Namen gel-
tend. Hierzu hatten ihn, wie er behauptet hat, Emilie

SUIEP v¢ Anne NEER erméchtight.

Der Regierungspriasident in Detmold hat den Antrag

auf Entschidigung wegen Vermbgensschadens bei VeriuBerung

des Warenlagers abgelehnt, jedoch angekiindigt, dafi iber
die weiteren Entschéddigungsanspriiche wegen Schadens an
Iigentum und Vermdgen gesonderte Bescheide ergehen wer-
den.

Gegen den Bescheid hat der Kliger, soweit sein An-
trag auf Entschadigung wegen Vermdgensschadens bei Ver-
duBerung des Warenlagers zuriickgewiesen worden ist,
beim Liandgericht Detmold Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zur Zahlung von 4.048,- DM
zu verurteilen. '

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Ober-
landesgericht in Hamm die Klage abgewiesen.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
bittet der Klidger um Wiederherstellung des landgericht~
lichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.
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Entseheidungsgriindes
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1. Der Kldger ist als Inhaber der von ihm fortgefiihr-
ten Firma M. Steinheim berechtigt, Anspriiche wegen Scha-
dens am Vermogen der offenen Handelsgesellschaft d.Stein-
heim geltend zu machen.

2, Die Enwséhﬁdigungsbehﬁrde hat im erkennenden Teil
und in den Griinden ihres Teilbescheides nur eine Ent-—
schiadigung des bei VerguBerung des Warenlagers erwachse-
nen Vermbgensschadens der offenen Handelsgesellschaft M.
SYI verveigert, sich jedoch die Entscheidung iiber
weitere Entschédigungsanspriiche wegen Schadens an Eigen-
tum und Vermogen ausdriicklich vorbehalten. Mit der Klage
ist der Bescheid angefochten, soweit er einen Entschi-
digungsantrag zuriickgewiesen hat, nur in diesem Umfange
ist ein Entschidigungsanspruch daher rechtshdngig gewor-
den (§ 210 Abs.l BGBB). Der Bescheid hat lediglich eine
Intschddigung insoweit abgelehnt, als er sich auf einen
Sachverhalt griindet, der auf die VerduBerung des Waren-
lagers beschrgnkt ist, der jedoch nicht den vorangegan-
genen Niedergang der offenen Handelsgesellschaft von
1933 bis zur Einstellung des Verkaufs an Einzelkunden
unfalt.

Mit Recht ist das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB nach § 5 BEG dem Klidger kein Anspruch
auf Ersatz des Schadens zugteht, der nach seiner Behaup-
tung bei der VerguBerung des gesamben Lagers ohne jeden
Gewinn entstanden ist. Aus dem angefochtenen Urteil ist .
zi. entnehmen, daB die Firma M. S— unter dem

Druck der gegen judische Unternehmen gerichteten Verfol-

gungsmaBnahmen die Grundstiicke, in denen sie ihr Han-
delsgeschdft betrieben hatte, an Josef D) aufgelas-
sen und gleichzeitig im Zuge der Liquidation der Firma
das Warenlager, dessen Bestandteile nicht mehr an Ein-
zelkunden abgesetzt werden komnten, an die Josef "D
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GmbH Ubertragen hat. Dieser Sachverhalt rechtfertigt
einen VWiedergutmachungsanspruch wegen ungerechtfertig-
ter Entziehung des Warenlagers, der seiner Rechtsnatur
nach unter Art.l Abs.l und 2. Art.2 Abs.la und Art.3
Abs.1l des Gesetzes Nr.59 der BritMil Reg zur Riickerstat-
tung feststellbarer Vermogensgegensténde fHllt und gegen
die Josef Dl GmbH gerichtet ist. Da das Warenlager

im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Riickerstattungsge-
setzes nicht mehr vorhanden war, waren die mit der Ent-
ziehung verbundenen Nachteile durch Erfiillung der An-—
spriiche aus Art.25 Abs.1l REG, der die Herausgabe des bei
WeiterverduBerung der Waren erzielten Erléses vorsieht,
oder aus Art.25 Abs.3 Satz 3 i.V. mit Satz 1 und 2 aa0,
der die Herausgabe der an Stelle der weiterverkauften
Waren beschafften Surrogate vorschreibt, auszugleichen.
Unter Umsténden war ein Schadensersatzanspruch wegen ver-
schuldeten Untergangs des Warenlagers nach Art.26 Abs.2
aa0 gegeben. Eine Entschéddigung ist. daher gemsf § 5 BEG
insoweit ausgeschlossen, als der Anspruch wegen Schadens
im Vermogen (§ 56 Abs.l BEG) auf die Wiedergutmsichung
der Nachteile abzielt, die durch die Entziehung des Wa-
renlagers entstanden sind. Hierdurch ging die Mdglichkeit
mit der Entziehung des Warenlagers entfiel auch die M6gz-
lichkeit, die Waren im Einzelverkauf mit Gewinn abzu-
setzen, wenn im Zeitpunkt der Liquidation des nicht mehr
lebensfahigen Unternehmens eine solche Mﬁglichkeit iiber—
haupt noch bestanden haben sollte. Die Vereitelung dieser
Aussicht;isf untrennbar vom Substanzverlust und damit
vam Entzichungstatbestand im Sinne des REG.

Ob das Riickerstattungsgesetz der britischen Zone,
das-idie Wiederherstellung des Zustandes, wie er vor der
Entziehung bestanden hat, bezweckt, einen Anspruch auf
Ersatc des Gewimms gewdhrt, der ohne die Entziehung des
Warenlagers moglicherweise erzielt worden widre (vgl. ORG
Herford.NJW RzW 1956,295), kann dahingestellt bleiben.




-6 ~

Denn ein Entschdadigungsanspruch auf Grund eines bestimm-
ten Sachverhalts ist schon dann gem#8 § 5 BEG ausgeschlos-
sen, wenn dieser Sachverhalt liberhaupt einen Wiedergutma-
chungsanspruch auglést, der seiner Rechtsnatur nach als
solcher des Riickerstattungsgesetzes zu qualifizieren ist.
Dies gilt ohne Riicksicht darauf, ob der Riickerstattungs-
anspruch aus rechtlichen oder tatséichlichen Griinden zu
einer vollen Wiedergutmachuhg fiihrt oder nicht (Urteile .
des erkennenden Senats vom 15. November 1957 IV ZR 249/57,
NJW RzW 1958,65 Nr.20, und vom 25. Qktober 1957 IV ZR
172/57, NJW RzW 1958,66). Es ist deshald auch unerheb-
lich, in welcher Hohe der durch die Entziehung verur-
sachte Schaden auf Grund der im Riickerstattungsvergleich
vereinbarten Zahlungen ersetzt worden ist.

3. Es war im vorliegenden Verfahren nicht zu entschei-
den, ob die Firma M. SR vor dem Verkauf der Grund-
stiicke und des Warenlagers einen Schaden am Gesellschafts-
vermbgen, zu dem auch das Warenlager gehorte, dadurch er-
litten hat, daB infolge des seit 1933 einsetzenden.ndtio-
nalsozialistischen Boykotts Kundenstamm und Umsatz stetig
schrumpften, das Firmenvermdgen keinen Kapitalnutzem:
mehr abwarf, das Geschidft mit Verlust betrieben werden
muBte und der seit Beginn der Verfolgung immer stérker
absinkende Firmenwert im Zeitpunkt der Liguidation ve-
reits vernichtet war, wie die Revision anscheinend gel-—
tend machen will, oder ob eine Beeintrdchtigung des Ver-
mogens der offenen Handelsgesellschaft trotz der Boykott-
manahmen und der Verhinderung des Verkaufs an Einzelkun-
den erst im Zeitpunkt- der VerduBSerung des Warenlagers ein-
getreten ist, wie das‘Berufungsgeriéht amimmt. Denn An~
spriiche auf Entschidigung wegen des Schadens, der mogli-
cherweise bereits vor dem Beginn der Liquidation des
Uuternehmens, d.h. vor der VerduBerung der Grundstiicke,
der Geschédftsausstattung und des Umlaufvermdgens ent—
~standen ist, sind mangels einer ablehnenden Entscheidung
der -Entschidigungsbehdrde nicht reéhtshéngig gewor&en°
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Die Revision ist daher unbegriindet und muf zuriick-
gewiesen werden, Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 225 Abs.l, 209 Abs.l BEG, 97 Abs.l ZPO.

Johannsen

Bundesrichter Dr.v.

Werner ist beur- " Wistenberg MaaB
laubt und verhin-

dert zu unterschrei-

ben. Ascher
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