Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: § 46 BEG

O et NS

Rechtssatz: ~er Anspruch auf Entschiédigung fiir Freiheits-
——— e i e entziehung, der im Erbgang auf eine in § 46
Abs 2 BEG genannte Person iibergegangen ist,
ist unbeschrinkt weiter vererblich. Er kann
von einem Erbeserben geltend gemacht werden
ohne Riicksicht darauf, ob dieser zu den in
§ 46 Abs 2 BEG genannten Personen gehort.

Aktenzeichens IV ZR 55/57
Urt. des BGH vom 4. Mai 1957 ' RG Berlin



- IV ZR 55/57

AT G W S e W e S, Mt hatet et

13 U (Entsch) 1779/56

Verkiindet

am 4. Mai 1957

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstellen

T m Namen des Volkes:-

In dem Rechtsstreit

des Iandes Berlin, vertreten durch den Senator fiir
Inneres, Berlin-Wilmersdorf, Fehrbelliner Platz 1,

Beklagten, Revisionskléger
und Revisionsbeklagter,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Ernst KQEEEDD, VNN, *GEEND.

Kldger, Revisionsbeklagter
und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -.

hat der IV. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. April 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprdasidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr. von Werner und Wilden

fiir Recht erkannt:

Tie Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 13, Zivilsenats des Kammerge-
rischts in Berlin vom 3. November 1956 wird
zurilickgewiesen. Avf die Revision des Klagers'
wird das.Urteil insoweit aufgehoben, als da-
durch die Berufung gegen das den Parteien an
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Ter Kléger ist der Bruder des am 31. J'ull 1943 aus dem
Konzentrationslager M- (Belgien) deportierten und seitdem
verschollenen Volkswirts Tr. Herbert KGJJ®. der dem aus
rassischen Griinden verfolgten Personenkreis angehdrte.

Dr. Herbert KD emigrierte im Jahre 1933. von Berlin-
Halensee nach Briissel; von dort wurde er nach dem Einmarsch
der deutschen Truppen in Belgien am 10. Mai 1940 nach A@@ in
Sudfrankreich gebracht. Hier war er etwa 8 Monate lang inter-
niert und wurde anschlieBend einer Fremdarbeitereinheit zuge-
‘teilt. Ende des Jahres 19471 oder Anfang 1942 kehrte er nach_
Briissel zu seiner dort verbliebenen Fhefrau zuriick. Anfang Mai
1942 wurde er von der Gestapo aus rassischen Griinden in e:ln~
Konzentrationslager eingeliefert. Am 14. Juli 1943 kam er in
das Konzentrationslager M{Jp und wurde von dort am 31. Juli
1943 deportiert. Ddas glziche Schicksal traf seine Ehefrau, die
gleich nach ihm verschollen ist. ’

Tie Mutter des Kliégers, Frau 0lga /D geschledene
€ % geborene in Lo@, hatte wegen der von ihrem
Sohn Herbert erlittenen FPreiheitsschidden als dessen Erbin An-
spriiche beim Entzchidigungsant Berlin fiir die Zeit vom 10. Mai
1940 bis 9. Mai 1945 geltend gemacht und entsprechend ihrer
Erbquote die Hdlfte des Freiheitsschadens mit 4 500,- TM-West
verlangt. Sie ist am 7. Juni 1955 verstorben.

—

Ber Kliger hat dann den von seiner Mutter erhobenen An-
spruch als ihr Alleinerbe weiterverfolgt.

Das Entschddigungsamt hat den Antrag des Kligers durch
Bescheid Nr 54 192 wom 17. Februar 1956 mit der Begriindung ab-



gelehnt, daBl dieser als Bruder des Verfolgten nicht zu dem
nach § 17 Abs 2 BErgG fiir die Entschddigung wegen Entziehung
der Freiheit erbberechtigten Personenkreis gehdre und ihm
diese Anspriiche auch nicht als Erbeserben zustiénden.

Der Kl#ger hat seine Anspriiche (als Erbeserbe) vor dem
Landgericht weiterverfolgt und nunmehr die volle Entschédigung
wegen des von seinem Bruder Herbert erlittenen Freiheitsent--
zuges begehrt. Er hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des Entschidigungs-
amtes Berlin vom 17. Februar 1956 Nr 54 192 den Be-
klagten zu verurteilen, ah 'ihn wegen des von ihm er-
"erbten Anspruchs nach-seiner am 7.6.1955 verstorbenen
Mutter. O0lga 14D, aus Schaden an Freiheit seines
verstorbenen Bruders, Dr. Herbert KD, 9 000,~ DM-
West zu zZanlen.

was beklagte Iand hat beantragt, die Klage abzuweisen.

- Das Jandgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht
hat das Urteil des ILandgerichts gedindert und das beklagte Iand
verurteilt, an den KlHger 2 700,-- DM zu zahlen. Die weiterge-
hende Berufung hat es zuriickgewiesen und die Revision zugelaé!%
Gegen dieses Urteil hat das beklagte Iand Revision eingelegt,
mit der es seinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter
verfolgt. Ter Kldger hat gleichfalls Revision eingelegt und
damit seinen im zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter
verfolgt. Jede Partei hat gebeten, die "'Revision des Gegners
zqrt‘ic'kzuweisen°

BEntscheidungsgrinde:

Wt e & WS G N T Gk NA ik G B AN K T AN T R

I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, daf der Verfolgte
einen Anspruch auf Entschédigung filr Freiheitsentziehung fir
die Zeit von Anfang Wai 1942 bis Anfang Mai 1945 im Betrage



von 5 400,- TM gehabt habe. Br und seine Ehefrau seien ver—
schollen, nach § 180 Abs 1 BEG werde vermutet, daf beide
am 8. Mai 1945 verstorben seien. Nach § 11 des Verschollen-
heitsgesetzes werde vermutet, daB sie gleichzeitig verstor-
ben seien. Ter Verschollene sei von seiner Mutter und dem
Kldiger, seinem Bruder, je zur Hialfte bgerby worden. Seine
Mutter habe naoh § 46 Abs 2 BEG den Anspruch auf Entschidi-
gung fiir Freiheitsentziehung nur zur Hilfte geerbdt. Zur
andern Hdlfte sei dieser Anspruch erloachen, da der Kléger
nicht zu den im § 46 Abs 2 BEG genannten Personen gehbre.
Ter kraft Brbfolge auf die Mutter des Kliégers:iibergegangene
Entschiédigungsanspruch gehdre- zu dem NachlaB. Da die Mutter
allein von dem Klidger beerbt worden sei, stehe diesem der
geltendgemachte Anspruch in Hthe von 2 700,- DM zu wihrend
die weitergehende Berufung guriickgewiesen werden miisse.

TX. Zur Revision des beklagten ILandes:.

Die Ansicht der Revision des beklagten Iandes, daB

der geltendgemachte Anspruch dem Kldger iiberhaupt nicht zu-
stehe, ist irrig, ebenso die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB der Mutter des Kligers nach § 46 Abs 2 BEG.der Anspruch
des Verfolgten auf Entschidigung fiir Freiheitsentziehung nur
zur Hdlfte zugestanden habe. Wie der Senat in seinem zur Ver-
offentlichung bestimmten Urteil vom 20. Mérz 1957 - IV ZR
54/57 - ausgefihrt hat, ist der Anspruch auf Entschi#digung
grundstitzlich frei vererblich und zwar kommt es (abgesehen
von der Ausnahme des § 140 Abs 1 BEG) nicht darauf an, wann
der Verfolgte verstorben ist, ob vor oder nach Inkrafttre-
ten des BEG. Per Gesetzgeber geht grundsédtglich davon aus,
da die Entschidigungsanspriiche der Verfolgten nicht erst

"~ durch das BEG, sondern schon durch das schadenstiftende Er-
E eignis entstanden gind (vgl Ehrig in Blessin-Wilden 2. Aufl



§ 13 BEG &nm 3 S 287). Tas Gesetz hat allerdings bei
einer Reihe von Tatbestdnden den Grundsatz der Ver-
erblichkeit in bestimmt umrissenen Grenzen eingeschrédnkt.
Eine solche Einschrénkung besteht nach § 46 Abs 2 BEG
'fiir den Anspruch auf Entschdadigung fiir Freiheitsent-
ziehung. PTieser Anspruch ist vor Festsetzung oder vor
rechtskriftiger gerichtlicher Entscheidung nur vererb-
lich, wenn der Verfolgte von seinem Ehegatten, seinen
\Kindern, seinen Fnkeln oder seinen Eltern beerbt wird.
Ist diese Voraussetzung gegeben, dann gehort der Anspruch
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts in voller Hohe
zum Nachla8 des Verstorbenen ohne Riicksicht darauf, ob
der Verfolgte zugleich auch von anderen als den in § 46
"Abs 2 BEG genannten Personen beerbt worden isE/}Der An-
spruch selbst ist wie schon gesagt auch dann vererdblich,
wenn der Verfolgte vor dem Inkrafttreten des BEG verstor-
ben ist. Aus dem Gesetz ergibt sich nicht, daB der Anspruch
nach dem Tode des Verfolgten nur von den in § 46 Abs 2
)(BEG genannten Personen geltend gemacht werden kann. Er ist’
gwar nach § 46 Abs 1 BEG vor Festsetzung oder vor rechts-
kriftiger gerichtlicher Entscheidung nicht iibertragbar.
Vererblich ist er aber nach Abs 2 dieser Bestimmung stets,:
wenn der Verfolgte von einer der in dieser Vorschrlft ge—
\nannten Personen beerbt worden ist. Das Gesetz besagt nicht,
daB der Anspruch nur dann vererblich ist, wenn noch zu
| Lebzeiten der in § 46 Abs 2 BEG genannten als Erben des
1Verfolgten berufenen Personen i{iber ihn rechtskriftig
gerichtlich entschieden oder wenn er wihrend dieser Zeit
festgestellt worden 1st Ist aber der Anspruch vererblich,
‘dann ist er auch weiter vererblich. Das Gesetz 148t auch
nicht erkemnnen, daB der Anspruch nicht zum NachlaB der in
§ 46 Abs 2 PEG genannten Personen, die als Erben des Ver-
folgten berufen sind, gehdren kann, sondern def er mit



igggg_mode erlischt, falls er nicht vorher festgesetzt,
oder vorher iiber ihn rechtskriftig gerichtlich entschieden
ist. NDiese Rechtsfolge kann auch nicht aus dem $inn der in
§ 46 Abs 2 BEG getroffenen Regeiung entnommen werden. Es
ist oft ein zufilliges Ergebnis, ob der Anspruch schon zu
Lebzeiten des Erben des Verfolgten festgesetzt odexr iiber
ihn gerichtlich entschieden wird/oder ob das Verfahren beim
Tode des Erben noch nicht beendet war. Es besteht kein

zwingender Grund, es von der zufdlligen Dauer des Entschadi--
gungsverfahrens, auf die der Berechtigte oft keinen EinfluB
het, abhingig zu machen, ob der Anspruch Zu seinem NachlaB
gehort oder nicht. Ta das Gesetz selbst keine andere Re-
gelung trifft, muB angenommen werden, daB das Vermdgen, das
der Erbe des Verfolgten durch den Erbfall erworben hat, ihm
auch verbleibt, 2zu- seinem NachlaB gehdrt und von ihm weiter
vererbt werden kann (ebenso Ehwig in Blessin-Wilden BEG 2.

Aufl § 46 Anm 3 S 370). Die Revision des beklagten Landes

kann sich fiir die von ihr vertretene Auffassung nicht auf

die von Blessin bei Blessin-Wildén § 140 Amnm 11 S 691 nieder-
gelegten Ausfithrungen berufen. Diese Vorschrift betrifft

die Entschédigung fiir Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen PFortkommen, fiir die andere Grundsitze gelten.Sie

ist - auch anders gefaBt als § 46 BEG. § 140 BEG stellt es
darauf ab, ob der Verfolgte vor dem Inkrafttreten des BEG
verstorben ist und trifft eine von § 46 Abs 2 BEG abweichende
Bestimmung. Diese stellt es allein darauf ab, ob der Verfolgte
von einem nahen Angehdrigen beerbt worden ist. Es braucht
nicht entschieden zu werden, ob aus dem Wortlaut des § 140

BEG folgt, daB derjenige, der als Erbe den Anspruch auf Kapital-
entschiddigung fiir Schaden im heruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen geltend macht, ein naher Angehdriger des Verfolgten.
sein muB3. Ebenso kann die Revision des beklagten Iandes sich
nicht auf die Ausfithrungen in dem Erliduterungsbuch von Becker -
Huber -~ Kiister, BErgG § 17 Anm 22 S 264 berufen, denn auch
diese Bestimmung ist anders als § 46 BEG gefaRt.



Tie Revision des beklagten landes muBte daher zu-
rilckgewiesen werden. ‘

IIX. Zur Revision des Kldgers:
Dagegen war der Revision des Klégers stattzugeben.

1) Ter Senat hdlt an den rechtlichen Erﬁasungen fest,
die in dem zur Verdffentlichung bestinmmten Urteil vom
20. M#rz 1957 IV ZR 54/57 niedergelégt sind. Danach gehdr—
te der ganze Anspruch, den der Verfoigte fir die von ihm
erlittene Freiheitsentziehung hatte, zu seinem NachlaB. Die
Mutter des Kldgers hatte in emtsprechender Anwendung des
§ 13 Abs 3 BEG gegen die Erben des Verfolgten einen Anspruch
auf Abtretung dieses Anspruchs. ILer Kliéger als alleiniger
Erbe seiner Mutter hat diesen Anspruch geerbt. Das Berufungs-
gericht hat sonach dem Kliger zu Unrecht nur die Hilfte der
Entachddigung fiir den Schaden zugesprochen, den der Ver-
folgte durch die in der Zeit von Anfang Mai 1942 bis An-
fang Mai 1945 erfolgte Freiheitsentziehung erlitten hat.
Auf die Revision des Kldgers muBte daher das beklagte Iand
verurteilt werden, an den Kléger weitere 2 700 DM zu zahlene‘

2. Das angefochtene Urteil muBte aber auch aufgehoben
werden, soweit dariiber hinaus die Klage abgewiesen worden
ist.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Filr eine Ent-
" gchadigung komme nur die Zeit von Anfang Mai 1942 bis An-
fang Mai 1945 in Betracht; dénn nur diese Freiheitsentziehung
habe der Verfolgte aus rassischen Griinden durch die Gestapo
erlitten.

Seine erste Festnahme am 20. Mai 1940, seine Verbrin-
gung in ein Lager nach Siidfrankreich sei nach dem Einmarsch



der deutschen Truppen durch belgische oder franzosische Be-
horden erfolgt. Sie hdtten den Verfolgten als Deutschen und
daher als fiir die Belgier oder Frangosen feindlichen Aus-
l¥nder getroffen. Per Verfolgte sei danach damals mit

ca. 150 Kameraden in dem Lager A@) / France interniert und
nach einigen Monaten einer "Jompagnie Travailleurs Etrangers"
zugeteilt worden. Dieé seien fremdenpolizeiliche Mafinahmen
aus Anla des Krieges gewasen- |

Auf Grund der Bestimmung des § 43 Abs 1 BEG sei die
Internierung des Verfolgten nicht zu eﬁtschﬁdigen. Die In-
ternierung anliafilich des Einmarsches der deutschen Truppen
in Belgien sei keine verfolgungsbedingte Freiheitsentziehung
im Sinne dieser Bestimmung, denn es fehle schon an der ersten
Voraussetzung, daB der belgische oder der franzésiche Staat
dem Verfolgten die Freiheit unter MiBachtung rechtsstaatli-
cher Grundséitze entzogen habe.Die Internierung sog. feind-
licher Auslinder sei eine vom Vlkerrscht gebilligte MaB-
nahme.

Endlich stehe auch die Haft der Jahre 1940, 1941/42
in keinem addquaten Kausalzusammenhang mit der verfolgungs-
bedingten Auswanderung des Verfolgten aus Deutschland; demn
als dieser 1933 nach Belgien emigrierte, sei fiir den optima-
len Beobachter der sechs Jahre spiter ausbrechende Weltkrieg
nicht voraussehbar gewesen, somit auch nicht die Internie-
rung aus AnlaB des Krieges.

b) Die Peststellungen des Berufungsgerichts, daB dexr
Verfolgte am 10. Mai 1940 als feindlicher Auslénder fest-
genommen und interniert worden ist, beruhen auf tatsdchli-
chen Erwdgungen. Sie kdnnen mit Rechtsriigen nicht erfolgreich
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angegriffen werden. Die vom Berufunigsgericht getroffenen
Feststellungen kbnnen aber nicht dazu fiihren, dem Verfolg-
ten eine Entschidigung auch fiir den Schaden an seiner Frei-
heit fiir die Zeit nach dem 22. Juni 1940 zu versagen,

dem Tage, an dem der deutsch-franztsische Waffenstill-
standsvertrag geschlossen wurde. In Nr 19 .dieses Vertrages
hatte Frankreich sich verpflichtet, alle in franzbsischem
Gewahrsam befindlichen deutschen Kriegs- und Zivilgefangenen
unversziiglich den deutschen Truppen zu iibergeben. Nach die-
sem Zeitpunkt konnte danach der Verfolgte nicht mehr als '
feindlicher Auslindér in vilkerrechtlich zuldssiger Weise

in Prankreich interniert bleiben. Der Grund, aus dem das
Berufungsgericht dem Verfolgten die Entschddigung versagt
hat, bestand sonach nach den bisher getroffenen Feststellungen
nur filr die Zeit vom 10. Mai bis 22. Juni 1940.

Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den. Das Berufungsgericht muB priifen, od etwa die deut-
sche Kegierung die franztsische Regierung angewiesen hat,
aus Deutschland emigrierte Juden weitér in Haft zu behalten.
Wirde das gutreffen, dann wiirde es sich um eine unmittelbare |
VerfolgungsmaBnahme der deutschen Regierung handeln, fiir die
der Verfolgte zu entschidigen ist.

Falls -der Verfolgte auf Anordnung franztsischer Stellen,
die nicht auf entsprechende deutsche Weisungen zuriickgeht,
weiter in Haft behalten worden ist, ist zu priifen, ob die
Voraussetzungen des § 43 Abs 1 S 2 BEG vorliegen, in diesem
Rahmen ist also insbesondere zu untersuchen; ob dieser
Preiheitsentzug im Sinne des § 43 BEG unter MiBachtung rechts-
staatlicher Grundsttze erfoligt ist. Dazu muB ermitielt wer-
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den, welche Griinde dafiir maRgebend waren, den Verfolgten
weiter in Haft zu behalten. Schlieflich muB festgestellt
werden, ob es sich bei der Zugehdrigkeit des Verfolgten
zu der Fremdarbeitereinheit um eine Zwangsarbeit unter
haftgdhnlichen Bedingunéen gehandelt hat. Falls diese
Frage bejaht wird, ist gleichfalls zu priifen, ob die Zu-
weisung zu dieser Fremdarbeitereinheit unter MiBachtung
rechtsstaatlicher Grundsdtze erfolgt ist.

Nach dem Ergebnis dieser Feststellungen muB i{iber den
noch anhéngigen Entschidigungsanspruch entschieden werden.

Sehmidt Ascher Johannsen
v. Werner ¥ilden



