Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BEG § 2 ‘

Rechtssatz: Fahrléssigkeit'im Sinne des § 2 BEG ist,wie im
biilrgerlichen Recht, AuBerachtlassung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt. Bei der grobken
Fahrldssigkeit ist auch die Persdnlichkeit des
Entschddigungskerechtigten zu bkerilicksichtigen.

Aktenzeichen: IV ZR 55/56

Urteil des BGH vom 27. Juni 1956 KG Berlin



IV ZR 55/56

Verkiindet
R am 27. Juni 1956
-gi®, Justizangestelliter
o gals Urkundsheamter
. . der Geschiftsstelle

s

e

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul S G in SEND U
Schiiiip Str. &b,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt

€egen

Berlin ,; vertreten durch den Senator des Inneren,
dieser vertreten durch den Direktor des Entschédigungs~

amts Berlin ¢l D GEENNR

Beklagten und Revisionshelklagten,

~ ProzeBbevellméchtigter: Rechtsanwalt (NG
T

—

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27, Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr.Kregel und Dr.v.Werner

X
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 10, Oktober 1955 wird insoweit zuriickge-—
wiesen, als das Urteil einen Teil des vom Kl&-
ger erhobenen Anspruch in Hohe von 1240,-- DM
betrifft.



Matthias Prinz
I'\:(_ecr]tsanwalt
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2, Soweit dieses Urteil sich auf den dariiber hin-
ausgehenden Anspruch und die Kosten des Beru-
fungsverfahrens bezieht, wird es aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung. auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @. PFebruar 1898 geborene Kliger ist Jude. Er
ist von Beruf Kaufmann und war frither Teilhaker an dem
lodegeschdft seiner Eltern in Essen. Er wurde seiner Dar-
stellung nach in der sogenannten "Kristallnacht" im Novem-
ber 1938 in seiner DR “ohnung miBhandelt. Nach
seiner Behauptung lebte er vom 10. November 1938 ab ille-
gal, und zwar bei seiner damaligen Verlobten Emmy MNP
seiner jetzigen Ehefrau. in B@ik. Seit dem Jahre 1939
ist der Kldger ohne Unterbrechung im heutigen Westberlin
anséssig.

Im Juli 1939 wurden der Kliger und seine Verlobte
an einem Sonntag durch den hierzu nach BEEM gekommenen
Kriminalkommissar LU 2us Iaamme festgenommen, weil
angenommen wurde, daf der Kldger seine nichtjtidische Ver-~
lobte nur zum Zwecke der Tarnung eines von ihm gefiihr-
ten Gewerbecetriebes vorgeschoben héitte. Der Kikger und
seine Verlobte fuhren zusammen mit LUNNENEER nach ZGER.,
wo sie alsbald wieder entlassen wurden. Beide kehrten
demntichet nach Beil® zuriick; licer den Zeitpunkt der
Riickkehr und die anschlieBenden Geschehnisse in Bl
wird zwischen den Parteien gestritten. Vom Qktober 1939
ab lebte der Kldger wieder bei seiner damaligen Verlob-
ten. 2

" Der Klager'hat Entschddigungsanspriiche aus Schaden
an Freiheit, an Korper und Gesundheit, an Vermdgen und
im teruflichen Fortkommen erhoben. Die Vermtgens~ und
Berufsschédden sind noch nicht abschlieBend bearbeitevs
der Gesundheitsschaden ist durch Teilbescheid wvom 27,
sugust 1954 teilweise entschédigt. Yber den Gesundheits-
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schaden haben die Parteien am 27, Juli 1954 vor dem Land-
gericht einen Vergleich abgeschlossen. Zum Umfaing seines

Entschddigungsanspruches wegen Freiheitsschadens hat der

Kldger folgende Daten angegeben:

10. November 1938 bis 1. Juli 1939 illegales
Leben in BalM,

1. Juli 1939 bis 5. Oktober 1939 Haft in B¢,
Iopmp und wieder BEEED,

5. Qktober 1939 bis 2. Mai 1945 illegales lLeben
in Bl .

Durch Teilbescheid Nr 209 vom 12, Juli 1951 hat das Ent-
schédigungsamt BQEll® den Freiheitsschaden durch ille-
gales Leben in der Zeit vom 15. Februar 1942 bis zum

. 2. Mai 1945 (= 1172 Tage) anerkannt und entschédigt.

Die weitergehenden Anspriiche aus Freiheitsschaden hat
es durch Bescheid Nr @9 vom 27. Mai 1952 abgelehnt,
weil der KlHger die behauptete Polizeihaft nicht belegi,
hieriiber auch widersprechende Angaben gemacht habe und
ein illegales Leben fiir ihn vor dem 15. Fecruar 1942
nicht notwendig gewesen sei.

Der Kldger hat seine Anspriiche auf Entschédigung
wegen Freiheitsentziehung und Gesundheitsschédigung
mit der Klage vor dem Landgericht weiterverfolgt. Nach
AbschluB des Teilvergleichs wegen Gesundheitsschedens
hat er beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Kapital-
entschédigung aus Freiheitsschaden, erlitten in
der Zelt vom 10.11,1938 bis 14,2,1942 = 1192
Tage mit 5.960,~—~ DM der BAL nach MaBgabe des
Berl.EG bzw, BEG, und zwar unter Aufhebung des
Rest-Bescheides vom 27.5.1952 Nr 5069 zu zahlen.
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Er stiitzt den Antrag darauf, daB er im Juli 1939 ver-
haftet worden sei und in der Zeit vom 10, November 1938
bis zum 15. Februar 1942 illegal in BENEN® gelebt habe,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er mach?d geltend, der Kidger habe seinen Anspruczh
auf Entsch&digung wegen Preiheitsentziehung durch unwahre
und widerspruchsvolle Angaben nach § 49 des Berliner EG
und nach § 2 BEG verwirkt,

Das Landgericht hat den Beklegten verurteilt, an :
den Klédger den Betrag von 70,~ DM fiir die im Juli 1939 i
erlittene Hafi von vierzehn Tagen als Entschddigung zu
zahlen, den weitergehenden Antrag der XKlage aber abge-
wiesen. Gegen dieses Urteil haben der Kliger Berufung
und der Beklagte AnschluBlberufung eingelegt. Das Kammer-
gericht hat auf die AnschluBberufung des Beklagten das
Urteil des Landgerichts teilweise aufgehoben und die
Klage auch wegen des Teilbetrags von 70,~ Dif abgewie-
sen, die Berufung des Xldgers hat es in vollem Umfzang

suriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelss- f
senen Revision verfolgt der Kldger seinen Klagantrag E
weiter und bittet, das Urteil des Kammergerichts auf- ' &

zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-— i
scheidung an das Landgericht zuriickzuverweisen. ' %
h i

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision
gebeten. y

Entscheidungsgriinde:

Das Landgericht hat die Klage, soweit sie nach § 16
Abs 1, 4 BEG und naci § 17 Berl.ZEG darauf gestiitzt wird,
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daB der Kldger in der Zeit vom 10. November 1938 bis zum
15. Februar 1942 illegal gelebt habe, abgewiesen, weil
fiir die Zeit vom 10. November 1938 bis zum 2. Juli 1939,
dem Tag seiner Verhaftung, sich weder aus den Angaben
des Klégers noch den seiner als Zeugin vernommenen Ehe-
frau Anhaltspunkte ergiben, um die Illegalitédt des Kl&-
gers im Sinne der Rechtsprechung zu § 16 BEG darzutun.
Auch fiir die spdtere Zeit, in der der Klidger illiegal
gelebt haben will -~ in Frage kommt nur der Zeitraum bkis
zum 14. Februar 1942 -~ seien die Ausfithrungein des Kld-
gers nicht geeignet, seine Illegalitédt darzutun. Das Be-
rufungsgericht dagegen hat die auvf Entschédigung wegen
Freiheitsentziehung gerichtete Klage in volliem Umfang
abgewiesen, weil der Kl&dger zumindest grobfahrlissig
unrichtige und irrefiihrende Angaben ilber den Schaden
gemacht habe. Dem Xliger miiBten daher Anspriiche aus
Freiheitsschaden versagt werden, ohne daB es noch auf
eine ndhere Priifung dariiber ankomme, ok er tatstichlich
in der Zeit ab Oktober 1939 illegal im Sinne des § 16
BEG gelect habe. Die Revision muf insoweit Erfolg ha-
ben, als das Urteil des Berufungsgerichts auf der Ver-
letzung des § 83 BEG Yeruhen kann.

1. Nach § 2 Abs 1 BEG ist der Anspruch auf Entschi- {
digung ganz oder teilweise zu versagen, wenn der Anspruchs-
berechtigte sich, um Entschﬁdigungsleistungen zu erlan-

gen, vor oder nach dem Inkrafttreten des Bundesergién-
zungsgesetzes unlauterer Mittel bedient oder wissentlich

oder grohfahrlédssig unrichtige oder irrefiihrende Ange~

ben iiber Grund oder Hthe des Schadens gemacht, veran-

188t oder zugelassen hat. -

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen nicht
erkennen, daf der Berufungsrichter den Sinn und Zweck
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der Vorschrift verkannt; sie falsch ausgelegt oder auf
die im Urteil getroffenen Peststellungen unrichtig an-
gewandt hat,

Die Darlegungen des Berufungsrichters iliber den mit
der Vorschrift des § 2 BEG verfolgten Zweck stimmen mit
dem iiberein, was der Bundesgerichtshof bereits in dem
Urteil vem 21. April 1956 —~ IV ZR 52/56 ~ ausgefiihrt
hat: Da die dZntschddigungsorgane sich bei ihren Ent-
scheidungen weitgehend auf die Angaben der als anspruchs-
berechtigt auftretenden Personen verlassen miissen, muBte
das GesetZz eilnen niegel gegern wilautveres verhalten und
unwahre Angaben vorschieben. Deshalb bedroh: § 2 aal
den unlauteren und unwahrhaftigen Gesch#édigten mit dem

vdlligen oder teilweisen Verlust seines Anspruchs. Die
auch fiir andere ehrliche Entschddigungsberechtigte weit-
tragenden Folgen einer Erschleichung von Entschéddigungs-
leistungen schlieBlen es aus, wenn die Voraussetzungen
des § 2 BEG feststehen, groBzligige Milde walten zu las-
sen, wie der Berufungsrichter zutreffend susiiihri. Auf
der anderen Seite muid wegen der Folgen des ginzlichen
oder teilweisen Rechtsverlustes, die sich nach § 2 BEG
fiir den Geschddigten ergeben, von den Entschéadigungs-
organen eine sorgfiltige Feststellung der tatsichlichen
Voraussetzungen filr die Anwendung der Vorschrift ver-
langs werden.

Der Beklagte wirft dem Kléger vor, er habe in dem
bereits vor dem Inkrafttreten des BEG von ihm bei dem
Entschddigungsant des Beklagten anhiBngig gemachten Ver-
fahren, in dem er Entschi#digung fiir Schidden an der Frei-
heit, an seiner Gesundheit, an seinem Eigentum und an
seinem wirtschaftlichen Fortkommen verlangt, widerspre-
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chende und uvnrichtige Angaben gemacht., Fiir die Anwendber-
keit des § 2 BEG kommt es daher darauf an, daB die Vor-
aussetzungen sowohl objektiv als auch subjektiv vorlie-
gen. Das Gesetz begniigt sich nicht damit, daB es sach-
lich unrichtige oder irrefiihrende Angaben als Tatbestands-
voraussetzung aufstellt, erforderlich ist weiter, daB dem
Anspruchsierechtigten der Vorwurf gemacht werden kann,

er habe dies wissentlich oder doch grob fahrlissig getan.

Die Unrichtigkeit eines Teils der Angaben, die der
Kliger iliber seinen Aufenthalt in der Zeit vom 10. Novem~
ber 1938 bkis Zu seiner im Juli 1939 erfolgten Verhaftung
durch den Zeugen LM, cin Zeitraum, in dem der Kld-
ger bkehauptet, illegal im Sinne des § 16 Abs 4 BEG ge-
lebt @%u haben, und weiter iiber die Dauer seiner Haf+t -
in der Zeit von Juli bis Oktober 1939 gemacht hat, wird
vom Berufungsrichter festgestellt. Diese Feststellungen
werden auch von der Revision nicht beanstandet, ein
Rechtsirrtum ist nicht ersichtlich.

Der Berufungsrichter hat auch die Frage des Ver-
schuldens gepriift. Das érgeben die Ausfithrungen des
Berufungsurteils, in denen dargelegt wird, der Kléger
kkdnne sich nicht darauf berufen, daB seit den Ereignis-
sen, auf die die Entschidigungsanspriiche gestiitat wer-
den, ein l8ngerer Zeitraum versitrichen sei. Das Beru-
fungsgericht meint aber, dem Kldger hake die sichere
Erinnerung an einzelne Daten und Vorginge nicht gefehlt.
Denn wenn das so wdre, dann hitte er nicht jeweils der-
art konkrete Angaben machen ktnnen, wie er es getan
habe. Wer eine bestimmte Darstellung gebe, ohne dies
nach bestem Wissen tun 7zu kdnnen, handele grob wider
seine Wahrheitspflicht. Aus diesen Ausfilhrungen ist
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nicht zu ersehen, daB der Berufungsrichter den Begriff
der groben Fahrlissigkeit verkannt habe. Jeder, der Ent-
schidigungsleistungen begehrt, ist genalten, durch seine
Angaben nicht falsche Eindriicke bei den Entschédigungs-
organen hervorzurufen, er muB selbst hierbei stets in
Rechnung stellen, daB infolge des Zeitablaufs Irrtiimer
bei ihm entstanden sein kinnen., Wer aber bkestimmte An-
gaten macht, wie es der Kliger nach den getroffenen
Feststellungen getan hat, der ruft den Eindruck hervor,
daB er trotz des Zeitablaufs noch bestimmte Erinnerun-
gen habe. Der Berufungsrichter ist auf Grund der Beweis-
aufnahme der Ansicht, daB der Kldger die wirklichen Vor-
génge nicht in dem MaBe habe vergessen konnen, wie es
der Kldger nunmehr behauptet, Diese Ansicht begriindet

er damit, daB der Kliger seine Angaben mehrfach gein-
dert, nachdem er zuvor ganz konkrete Angaben gemachi
habe, daB er diese aber dann jeweils auf Vorhalte nin
eingeschrénkt, zum Teil aber trotz des Nachweises der
Unrichtigkeit seiner Darstellung in nicht zu rechtfer—
tigender Weise aufrechterhalten habe. Wenn dem so ist,
dann kann in der Behauptung restimmter Vorgénge ein
Verschulden gesehen werden, das zumindest auf grober
Fahrlassigkeit bheruht.

2. Die Revision kann die Richtigkeit dieser Erwigun-
genaauch nicht ernstlich in Frage stellen, das Schwer-~
gewicht ihrer Angriffe richtet sich vielmehr dagegen,
daB der Berufungsrichter bei seinen Feststellungen
nicht den ganzen Progefistoff erschdpft hat, den er
h#tte beriicksichtigen niissen.

a) In der schriftlichen Revisionsbegriindung wird
hierzu ausgefilhrt, eine Verwirkung wvon Entschéddigungs-

-~ 10 ~
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anspriichen nach § 2 BEG kBnne nicht eintreten, wenn die
Perstnlichkeitsstruktur des Berechtigten besonders abar-
tig sei, so daB im Zweifel § 51 Abs 2 S5tGB gegeben sei,
oder wenn es sich bei dem Berechtigten um einen Neuro--
tiker handele. § 2 BEG habe seinen Auswirkungen nach
weitestgehend strafrechtlichen Charakter. Es sei aber
allgemein anerkannt, daB eine strafbare Handlung auch
bei Erfillung simtlicher objektiven Tatbestandsmerkmale
der betreffenden Strafrechtsnorm dann nicht gegeben sei,
wenn der innere Tatbestand nicht erfiillt worden sei,

Das angegriffene Urteil lasse aber nicht erkennen, ob
das XKammergericht das Vorliegen von Verschulden des Kid-
gers bezw, den inneren Tatbestand liberpriift have, obwohl
der Inhalt der Akien des Entschiédigungsamts hierfiir ge-
niigend Material zur Verfiigung gestellt habe. Insoweit
gei § 83 BEG verletzt. Die Revision weist auf folgen-

de Bestandteile der Entschidigungsakten hin, aus denen
sich Ankniipfungspunkte dafiir ergdben, daB moglicher-
weise hei der Abgabe eidesstattlicher Versicherungen
durch den Kidger auch der notwendige innere Tatbestand
nicht erfiillt gewesen sei:

"M 6 Eigenes Schreiben des Kligers an Herrn
DIr.BEA® (sinngemiB: "Ich bin 100%ig
schwerstbeschddigt 1t. Ausweis Nr. 290 945.
Ich habe ein Auge verloren; mit dem anderen
habe ich nur noch die halbe Sehkraft und bin
v8llig erwerbsunféhig. Im Jahre 1951 muBte
ich operiert werden als Folge meiner schweren
Herz— und Schilddriisenerkrankung,"

B 1l Der Kldger hat mit dem Gesundheitsschaden-
Formular folgende Schiden angemeldet: Verlust
des rechten :iuges, linke Nasenscheidewand
eingeschlagen, Schilddriisen~ und Herzerkran-
kung, Hodenkruch, depressive Zustinde.

B 3 Arztliches Gutachten von Dr.med.Ernst Uiy
vom 14.10,1948: "Mandant leidet an Herzan-
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féllen (angina pectoris) und an den Folgen einer
Entfernung des rechten Auges wegen Tumor."

B 6/7 Rechnungen des Wélkrankenhauses B@EER-N
¥1linik fir Nerven~ und Gemiitskranke fiir den Auf-
enthalt wihrend der Zeit vom 3.11.1947 bis 31.12.

1947.
B 8 Kuranstalt Villlilil. BEER-C v
B 18 allge-lllll fiir den Aufenthalt wihrend des Jahres
1946,
B 21 Hinweise, daB vom Sachbearbeiter die Krankenge-~
B 22 schichte des Mandanten von den Anstalien Nh

und WEEENM beigezogen und wieder zuriickgesandt
worden waren. -

B 29 R Feststellung des Amtsarztes des Entschddigungs-
amtes Dr,W& vom 8,11,1951 (unter Ziff 21)
als Verfolgungsleiden: "Krankhafte Schilddriisen-
stérung, sdbnorme seelische Raktionen (Weurose).

B 32 a) Auszug aus der Krankengeschichte der "Kuren—

stalt Wellm" .

1. Aufnahme vom 16.8.1946 bis zum 16.12,1946,
2, =~ ¢ " 16.,5,1947 " " 19, 8,1947.

Diagnose:reaktiver Verstimmungszustand.

b) Auszug aus der Krankengeschichte des W™
" krankenhauses NSNS :

Aufnahme vom 3.11,1947 bis zum 23,.3%.1948.,
Diagnose: depressiver Verstimmungszustand,
Schlafmittel-Abusus.

c) Auszug aus den VAB-Akten:

1. Beratungs#rztliches Gutachten vom %s6.1949.°
stellt fest u.a. Psycholabilitédt mit depressiv
dngstlicher Note,

2. Beratungsé@rztliches Gutachten vom 28,2,1951
stellt fest u.a. Neurose, Ybererregbarkeit."

k) Diese Riige ist begriindet. L#Bt sich feststellen, daB
der Kliger Neurotiker ist, so konnte dies in doppelter Hin-
sicht fiir die Entscheidung erheblich sein. Selbst wenn sich
der Vorwurf der groben Fahridissigkeit oder, auf Grund der
erneuten Verhandlung, der des Vorsetzes gegen den Kléger
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aufrechterhalten 1#Bt, so kdnnte ein psychischer Defekt
ein Grund dafiir sein, dem Kléiger den geltend gemachten
Enspruch nur teilweise zu versagen, wie es § 2 BEG zu-
1dB8t. Zum anderen verlangt aber das Gesetz als eine der
Voraussetzungen fiir die Versagung von Anspriichen nach
dem BEG abgesehen von Vorsatz grobe Fahrléssigkeit des
Anspruchsberechtigten bei der Abgabe von Erklérungen
zum Zwecke der Erlangung von Entséhddigungsleistungen.
Jer Begriff der groben Fahrléssigkeit wird von dem BEG
nicht definiert, sondern als bekannt vorausgesetzt.

Das deutsche Recht kennt keinen einheitlichen Fahrlés-
sigkeitsbegriff fiir alle Rechtsgebiete., Fiir das biirger-
liche Recht bedeutet Fahrlissigkeit das AuBerachtlassen
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB).
Diese Begriffsbestimmung ist nicht nur bei der schuld-
haften Verletzung vertraglicher Pflichten., sondern fiir
die Schuld bei unerlaubten Handlungen (§§ 823, 828 BGB)
maBgebend. Fiir die Entscheidung der Frage, ob fahrlés-
sig gehandelt worden ist, sind nach der in der Recht-
sprechung allgemein und im Schrifttum iiberwiegend an-
erkannten Ansicht lediglich objektive MaBstibe maBge-
bend. Im Gegensatz zu dem fiir das Strafrecht maBgeben-
den Begriff der Fahrlidssigkeit ist dabei von der Per-
stnlichkeit des Téters, seiner Einsichtsféhigkeit und
der Fghigkeit, seinen Willen einsichtsgem#f zu bestim-
men, abzusehen. Wenn das BEG von grober FahrlHssigkeit
spricht, so ist schon aus der Wahl dieses Ausdrucks

zu entnehmen, daB es sich des Begriffs der Fahrléssig-
keit im Sinne des Zivilrechts bedient und nicht auf
den strafrechtlichen Fahrlissigkeitsbegriff zuriickgrei-
fen will., Das hat:auch einen guten Sinn. Denn die Ver-
sagung von Entschédigungsanspriichen unter den Voraus-
setzungen des § 2 BEG hat ihre Grundlage in dem Rechts-
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gedanken der §§ 242, 826 BGB. Das ergibt sich vor allem
daraus, daB das BEG die Strafvorschrift des § 48 US-.EG
(= § 49 des Berliner Gesetzes iiber die Entschédigung
der Opfer des Nationelsogzialismus i.d4.F. vom 21l.Februar
1952 /GVOBl 1167) nicht iibernommen hat. § 51 Abs 2 StGB
kann daher hier nicht zum Zuge kommen, wie die Revision
meint, sie iibersieht dabei auch, daB § 51 Abs 2 StGB
nur einen Strafmilderungsgrund darstellt, die Bestra-
fung also nicht ausschlieBt. Trotzdem ist es richtig,
daB die Persdnlichkeit des Anspruchsberechtigten, also
auch seine etwa vorhandene Abartigkeit, nicht grundsitz-
lich unberiicksichtigt bleiken kann. Denn wenn bei ge-
wghnlicher Pahriidssigkeit von personiichen Eigenschaf- -
ten des Schuldners abzusehen ist, so gilt dies nicht
fiir die -grobe Fahrlédssigkeit. Hier ist in der Recht~
sprechung, auch der des Bundesgerichtshofs, anerkannt,
daf subjekitive, in der Individualitét des Handelnden
begriindete Umstlnde zu beachten sind (BGHZ 10, 14 /I7/).
Das folgt daraus, daB grobe IPahrlédssigkeit sich von
der gewdhnlichen Pahrldssigkeit nur durch den Grad des
Verschuldens unterscheidet, also einen vesonders schwe-
ren VerstoB gegen die Sorgfaltspflicht verlangt. Eine
solche Peststellung 1aBt sich aber nicht treffen, ohne
daB auch der Persbnlichkeit des Handelnden Rechnung
getragen wird.,

2
¢) Ein solcher Vorwurf der groben PFahrldssigkeit
148t sich aber moglicherweise gegen den Kléger nicht
aufrechterhalten, wenn festgestellt wird, daB sein
Verhalten in den verschiedenen Entschidigungsverfah-

ren durch bei ihm gegebene Neurosen beeinflufB3t ist.
i

-~ 14 -
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wenn sich auch der Kléger auf eine bei ihm vorlie-
gende psychische Abnormit8t in den Vorinstanzen nicht
ausdriicklich berufen hat und sich auch aus seinem Vor-
'bringen nichts ergibt, was als Hinweis hierauf gedeutet
werden kénnte, so schliefit dies nicht aus, daB der Be~
rufungsrichter die sich aus den angezogenen Aktenstel--
len ergebenden Tatsachen hétte unberilicksichtigt lassen
dirfen. Die Entschiddigungsorgane haben ihre Entschei-~
dungen nicht nur auf das Vorbringen der Parteien zu
grinden, sie sind nach § 83 BEG auch gehaltea, Ermitt-
lungen von Amts wegen anzustellen und die erforderli-
chen Beweise zu erheben., DaB der Berufungsrichter die
von der Revision angezogenen Aktenteile berflicksichtigt
hat, ldB8%t sich aus dem Urteil nicht sicher entnehmen.,
obwohl er auf die Akten Reg. Nr 21 069 ausdriicklich
hinweist. Wenn die Ermittlungspflicht der Entschiddi.-
gungsgerichte auch nicht iiberspannt werden darf und
bestimmten sich aus der Sache ergebenden Einschrén-
kungen unterliegt und der Richter deshalb nicht ge-
halien ist, seine Ermittlungen in einer Richtung aus-
zudehnen, fiir die das Parteivorbringen auch gar kei-~
nen Anhaltspunkt bietet, so kann daraus im vorliegen-
den Fall keine Folgerung zum Nachteil des Kligers ge-
zogen werden. Nicht nur haben die ZEntschidigungsakten
vorgelegen, sie sind auch nach dem Tatbestand des
Urteils zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemacht worden. Der Berufungsrichter erwdhnt ausdriick-
lich den iiber die Gesundheitsschadenssnspriiche des
Kl#gers ergangenen Bescheid vom 27. August 1954 (B 61).
Dors wird unter Ziff 6 als abgrenzbare Verschiimmerung
auch die abnorme seelische Reaktion (Neurose) des Kld~
gers erwdhnt und avf dea friiheren Bescheid wom 6. Mai
1952 ( B 44) hingewiesen, der auf des am 8. November
1951 erstattete Gutachten des Vertrausnserztes Bezug
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nimmt, wonach als noch bestehende Folgen der Beschédi-
gung an Kdrper und Gesundheit u.a. auch die abnorme
seelische kaktion (Neurose) des Kligers erwihnt wird.

3. Auf dem vorliegenden Verfahrensmangel beruht aber
nicht die gesamte Entscheidung iiber die Klage. Wie schon
erwdhnt. fiihrt der Berufungsrichier auf Seite 8 a.BE. des
ersten Absatzes aus, daB es wegen des Vorliegens der
Versagungsgriinde nach § 2 BEG nicht auf eine n#here
Priifung dariiber ankiime, ob der Kliger tatsidchlich in

der Zeit ab Oktober 1939 illegal gelebt nat. Tas kann
aber im Hinblick auf das Urteil des Landgerichts und

die im Berufungsurteil geiroffenen Feststelilungen, so-
weit sie sich auf die vorherliegende Zeit erstrecken,
nur bedeuten, daB der Berufungsrichter den Klaganspruch
fur die vor dem Oktober 1939 liegende Zeit auch ver-
neint, weil die Voraussetzungen des § 16 BEG nicht

. vorliegen, daB also die Behauptungen des Xldgers iiber
das Leben in der Illegalitdt im Sinne des § 16 Abs 4 .
BEG und beziiglich der Dauver der iiber ihn verhéingten

Haft nicht dargetan seien. Hier sind in der Te: die
Voraussetzungen fiir den Klaganspruch flir die Zeit bis
zur Verhaftung im Juli 1939 nicht erwiesen. Illegali-~ . L
tdt bedeutet, daB der Verfolgte ein Leben auBerhalb
der biirgerlichen Hechtsordnung gefiihrt hat, das von
den, 3ehtrden nicht bemerkt werden durfte (Becker-
Huber-Kiister BEG § 16 Anm 15 auf Seite 241). Aus den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ergibt
sich, daB der Kliger séit dem 23, Dezember 1938 in
Eem (vorher in DySESNN) polizeilich gemeldet
war. Er hat bel seinen Eltern auch bis Ende Dezember
1938 gewohnt und hat sich in dieser Zeit auch nicht
vollsténdig vervorgen gehalten, sondern ist mehrmals

.
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zwischen Eellh und B@ER hin- und hergefahren. Soweit
er sich in E«Em® aufhielt, wohnte er bei seinen Eltern,
Er hat in dieser Zeit auch persdnlich bei der Polizei-~
kehtrde die Erteilung einer Kennkarte beantragt.

Angesichts dieser Feststellungen kann aber nicht
geltend gemacht werden, er; der Klidger, habe sich der
Aufmerksamkeit der Beh®rden so vollstdndig entzogen,
daB alle Spuren seines Aufenthalts v5llig verwischt ge-
wesen seien. Damit entfdllt fiir den Zeitraum bis zu
seiner Verhaftung der Tatbestand des illegalen lebens, {
wie es nach dem Gesetz notwendig ist, um einen Ent-
schiddigungsanspruch wegen Freiheitsentziehung zu be~
griinden, auch wenn er in DN nicht polizeilich ge-
meldet war, Dieser Zeitraum fand seinen Avschluf mit
der Verhaftung des Kldgers im Juli 1939, Es steht fest,
daB der Kléger an einem Sonntag verhaftet worden ist.

Der Berufungsrichter filhrt aus, die Haftzeit im Juli

1939 hat nur finf oder sechs Tage gedauerit. Da der

20, Juli, an dem der Kldger in isssen aus der Haft ent-
lassen wurde, ein Donnerstag war, muB er am 16. Juli

1939 in BEIE verhaftet worden sein. Bis zu diesenm
Zeitpunkt.war also der Kléger nicht "untergetauchi", (
hat also nicht illegal gelebt.

4, Dariiber aber, ob der Klidger nach der Entlassung
aus der Haft am 20. Juli 1939 illegal gelebt hat oder,
wie er behauptet, ob er von neuem verhaftet worden
ist, 1&aBt sich aus dem angefochtenen Urteil nichts
sicheres entnehmen. Die bisher getroffenen PFeststel-
lungen reichen nicht hin, um die Voraussetzungen der
Tilegalitédt in dieser Zeit auszuschlieBen. Aus diesem
Grunde beruht das angefochtene Urteil,; soweit es die
Klage wegen einer Haftentschddigung auch fiir die Zeit



nach dem 16. Juli 1939 bis zum 14. Februar 1942 abweist,

moglicherweise guf dem VerfshrensverstoB, der in der
Nichtberiicksichtigung der Entschidigungsakten.bei der
Feststellung der groben Fahrlissigkeit des Kliigers be-
steht.

Das Berufungsgericht wird zunichst priifen miissen,
ob der Kléger in der Zeit vom 16. Juli 1939 bis 14.
Februer -1942 in der Illegalitédt gelebt hat. Sollte.es
mit dem Landgericht insoweit zur Vereinung kommen, so
entfiele der einschlédgige Anspruch aus diesem Grunde.
Sollte das Berufungsgericht dagegen zu der Feststel-~
lung gelangen, dafB fiir den erwdhnten Zeitraum die Vor-
aussetzungen der Illegalitédt gegeben sind, so miifte
es unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen zu
2 neu priifen, ok der Beklagte grob fahrlissig gehan-
delt hat. In diesem Zusammenhange ktnnte es wiederum
von besonderer Bedeutung sein, in welchem Umfange der
Kldger unwahre Angaben liker die Dauer seiner Haft
gemacht hat, vor allem, ob er nach dem 20. Juli 1939
iiberhaupt noch einmal verhaftet worden ist. Insoweit
fehlt es bisher an eindeutigen Feststellungen.

5. Nach alledem ist die devision hinsichtlich des
auf dle Zeit vom 10. November 1938 bis zum 16. Juli
1939 entfallenden Teils des Klaganspruchs in the
von 1.240,~ DM zuriickzuweisen, im iibrigen aber das
angefochtene Urteil, wie geschehen, aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilckzuverweisen. Die Vor-
aussetzungen der §§ 538, 539 ZPO fiir eine Verweisung
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an das Landgericht, wie es die schriftliche Revisions-
begrindung beantragt, liegen nicht vor.

Schmidt

Ascher

Johannsen

Bundesrichter V. Wernex
Dr.Xregel ist

teurlaubt und
ortsabwesend.

Er ist daher

verhindert zu
unterschreiben.

Sehmidt
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