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Gesetz: 2P0 §§ 561, 580 Nr 7 b

Rechtssatz: Wenn der Rechtsstreit durch das Urteil des
' Revisionsgerichts beendet wird, kdnnen neue
Tatsachen und Beweismittel, die einen Resti-
tutionsgrund nach § 580 Nr 7 b ZP0O darstellen,
entgegen § 561 ZPO vom Revisionsgericht nicht
beriicksichtigt werden.

Aktenzeichen: IV ZR 55/55
Urteil des BGH vom 29. Juni 1955 OLG Hamm




IV ZR 55/55

Verkiindet
am 29. Juni 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundskeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Max O (friher E{INNENGD) in
gD (@ Ush), Avenue,

2. des Kaufmanns William Curt M in X¢gp
CQl» (L.I., N.Y.), M Avenue,

als gemeinschaftliche Testamentsvollstrecker zur Verwaltung
des Nachlasses der am 26. November 1937 in W@ verstor-

benen Witwe E{ D z<¢. "G

Beklagte, Berufungskléger und Revisionsklager,

- Trozesskevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

die Witwe Ellen R QD cob "GEED verv- EQEED-
b i I (N T O,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbteklagte,

- Prozessbtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.{EGzGND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 26. November
1954 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

XY

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am 4.
September 1939 verstortenen Dr. Arthur E{; cines
Sohnes der am 26. November 1937 verstorbenen Erblasserin

Berta A cob. UEED-

Die Beklagten sind die gemeinschaftlichen Testaments-
vollstrecker fiir den Nachlass der Erblasserin. Die Erblas-
serin hat ein vom 15, Februar 1932 datiertes Testament hin-
terlassen, das in den hier in Frage kommenden Bestimmungen
wie folgt lautet:

"Ich setze hierdurch meine Kinder Arthur., Max,
Johanna, Martha, Otto und Paul zu gleichen Teilen
zu meinen Erbten ein.

Soweit bei meinem Abtleben Xinder von mir vorhanden
sein sollten, die keine ehelichen Abk®dmmlinge haben,
sollen sie Vorerben sein mit der MaBgabe, dass sie
liber einen Betrag von 100 000 RM; den sie als Erbken
oder Vermichtnisnehmer erhalten, frei, und zwar
auch letztwillig, verfiligen konnen, wihrend der

Rest ihree Anteils (Erbschaft und Vermichtnis)
meinen iibrigen Kindern und tei deren Wegfall ihren
ehelichen AbkOmmlingen als Nacherben zufdllt.

Soweit meine Kinder Vorerben werden, sollen sie
von allen gesetzlichen Beschrinkungen befreit und
insktesondere auch befugt sein, iliker den Stamm der
Erbschaft zu verfiigen, soweit das Gesetz dieses
zuldsst oder dieses Testament keine andere Bestim-
mung trifft. '

Bei der Teilung und Auseinendersetzung sollen Vor-
empfinge, die meine Kinder btis zum heutigen Tage
erhalten haken, nicht ausgeglichen werden.

Mein Sohn Arthur soll einen Betrag von 100 000 RM

nebst 5 v.H. Jahreszinsen seit dem 1. Januvar 1932 .
vorweg erhalten."

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihrem verstortenen Ehemann
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gseien in dem Testament zwei Vermichtnisse in Hohe von je
100 000 R zugewandt worden.

Sie hat in einem Vorprozess (6.0.143/51 LG Bochum =
6 U 137/52 OLG Hamm = IV ZR 237/52 BGH) einen Teilbetrag
von 6 100 DM nebst Zinsen geltend gemacht und in jenem
Rechtsstreit obgesiegt.

. S5ie hat im gegenwidrtigen Rechtsstreit behauptet, ihr
stehe aus diesen Vermichtnissen noch eine Forderung in
Hohe von 62 843,73 DM 2zu, und hat keantragt,

die Beklagten zu verurteilen, ihr aus dem Nachlass
der am 26. November 1937 in WG verstorbenen
Vitwe Berta E{jj R sct- MR 62 843,73 Dl
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September 1951 zu
zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, die Kl&igerin habe keine Anspriiche
mehr. Bei dem an zweiter Stelle erwidhnten Vermichtnis
von 100 000 RM handle es sich nur um ein Vorvermichtnis.
Nachverméchtnisnehmer seien insoweit die Geschwister des
Ehemanns der Klidgerin gewesen. Auch habe der Ehemann der
Kligerin dieses Vermschtnis ausgeschlagen oder darauf
verzichtet. kindestens aber hate die Klégerin den Ver-
méchtniéanSpruch verwirkt, da sie erst jetzt damit her-
vorgetreten sei.

Das Landgericht hat die Beklagten nach dem Klagan-
trag verurteilt, die Klage jedoch insoweit abgewiesen,
als die Xldgerin Zinsen fiir die Zeit vor dem 16. Dezembter
1953 begehrt hatte.
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Das Oberlandesgericht hat die gegen dieses Urteil ein-
gelegte Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die
von der Kldgerin eingelegte Anschlussberufung das Urteil
des Landgerichts keziiglich des Zinsanspruchs gedndert. Es
hat der Kligerin entsprechend einem von ihr in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrag 4 % Zinsen von der Klagsumme
seit dem 30. Januar 1951 zugesprochen

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision ein-
gelegt und sie fristgemiB begriindet. kit der Revision ver-
folgen sie ihren auf Klagabweisung gerichteten Antrag wei-
ter. Die Kl#gerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist haten die
Beklagten einen weiteren Schriftsatz eingereicht und mit
ihm zwei neue in den Vorinstanzen nicht teigebrachte Ur-
kunden vorgelegt.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstoss fest-
gestellt, dass dem Ehemann der Kldgerin zwei Vorausver-
miachtnisse in Hohe von je 100 000 RM zugewandt waren und
dass beziiglich dieser Vermichtnisse keine Nachvermicht-
nisnehmer testimmt sind.

Das Berufungsgericht hat weiter verneint, dass der
Ehemann der Kl&Agerin das zweite ihm zugewandte Vermichtnis
ausgeschlagen oder dass er auf die Erfiillung dieses Ver-
médchtnisses verzichtet habe. Die von der Revision gegen
diese Feststellung gerichteten Angriffe gehen fehl.
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Der Revision mag zuzugeben sein, dass sich aus dem
Schreiben des khemanns der Kldgerin vom 14. August 1939
in Verbindung mit dem Schlussbericht der Testamentsvoll-
strecker iiker die Auseinandersetzung des Nachlasses vom
27. Hovember 1939 ergibkt, dass der Nachlass bereits vor
dem Tode des ¥hemanns der Kligerin versilkert und auch
bis auf einen geringen Rest von gut 20 000 Ril an die Hit-
erren verteilt war. Das Berufungsgericht hat diese Tat-
sache entgegen der Ansicht der Revision nicht unberiick-
sichtigt gelassen. Sowohl das Schreiben des Ehemanns der
Kldgerin von 14. August 1939 als auch der Schlussbericht
der Testamentsvollstrecker vom 27. Novemker 1939 ist in
den Entscheidungsgriinden, wenn auch in anderen Zusémmen-
hang, ausdriicklich erwihnt., Wenn das Berufungsgericht dann
weiter ahsfﬁhrt, nirgends sei ein Verhalten des Ehemanns
der Klédgerin erkennbar geworden, das eindeuiig auf einen
auf einen stillschweigenden Verzicht deute, so ergibt
der Zusammenhang der Urteilsgriinde, dass das Berufungs-
gericht damit auch die von der Revision hervorgehokbenen
Tatsachen hat wilirdigen wollen. Das Ergebnis dieser Be-
weis-- und Tatsachenwlirdigung versttsst nicht gegen das
Recht. Denn die von der Revision hervorgeheohenen Umstédnde
deuten keinesfalls zwingend darauf,; dass der FEhemann der
Klégerin das zweite Vermichtnis habe ausschlagen. oder
darauf verzichten wollen. Es mag sein; dass er, als der
Zviischentericht vom 27. Juni 1939 den HMiterbken iikersandt
wurde, noch nicht erkannt hatte, dass der Rest des noch
unverteilten Nachlasses nicht ausreichen wiirde, um seine
Yermdchtnisforderung zu befriedigen. Er kann den Willen
gehabt haben, diese Forderung tei der Schlussverteilung
und Schlussabrechnung geltend zu machen. Es kann aber

auch sein, dass er davon abgesehen hat, die Forderung
geltend zu machen. Das Vermtgen der Ertlasserin tetrug,
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. das Vermdchtnis anordnete, 2 Millionen RM. Infolge
saBnahmen der nationalsozialistischen Regierung gegen
¢ Juden waren die Erben jedoch genbtigt, den Nachlass zu
vergdussern. Dadurch verlor dieser an Wert. Wenn der Ehemann
der Klidgerin aus diesem Grunde davon abgesehen haten soll-
te, seine Vermdchtnisforderung nicht in vollem Umfang gel-
tend zu machen, so wiirde darin keine Ausschlagung und auch
kein Verzicht liegen. Er hitte vielmehr, nachdem sich die
Verhdltnisse durch die Riickerstattungsgesetze wieder ge-
dndert hatten, seine Forderung weiter geltend machen kon-
nen. Dafir, dass der Ehemann der Klégerin das Vermichtnis
ausgeschlagen oder auf dessen Erfiillung verzichtet hat,
waren die Beklagten beweispflichtig. Diesen Beweis haben
sie nach den rechtlich nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht gefilhrt.

Ob die Klédgerin dadurch gegen Treu und Glauben ver-
stosst, dass gie den Vermichtnisanspruch erst jetzt gel-
tend macht, hat das Berufungsgericht auf § 14 der Urteils-
ausfertigung ausdriicklich geprift und verneint. Die dort
gezogenen Folgerungen sind rechtlich zutreffend. Die Kla-
gerin hat es nicht schuldhaft unterlassen, ihre Anspriiche
schon friiher geltend zu machen. Sie konnte ihren Anspruch
im Kriege nicht durchsetzen. Die Verh#dltnisse dnderten
sich erst, als den Miterten durch die Riickerstattung wie-
der erhebkliche Werte zuflossen. Wenn die Kligerin dann
die auf sie ilibergegangene Vermidchtnisforderung ihres Ehe-
manns geltend machte, verstieB sie damit, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht gegen Treu
und Glauben.

II. Nach Ablauf der Revisionsbtegriindungsfrist haben die
Beklagten, wie erwihnt,; einen Schriftsatz eingereicht und
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zwel Urkunden vorgelegt. Sie haben ihren friineren Vortrag,
den sie im Berufungsrechtszug fallen gelassen hatten, mit
gewissen Abweichungen wieder aufgegriffen und behauptet,
der Ehemann der Kligerin habe von der Erblasserin Anteile
~an einer XKommanditgesellschaft iitertragen erhalten. Die
Irklasserin habe damals testimmt, dass diese Zuwendungen
tei der Erbauseinandersetzung auszugleichen seien. Hin-
destens hate der Ehemann der Kl&dgerin den Miterken gegen-
iber die Pflicht iibernommen, sich diese Zuwendung auf die
ihm zugewandten Vermichtnisse anrechunen zu lassen. Durch
diese Zuwendung sei das erste dem Ehemann der Klégerin zu-
gewandte Vermichtnis von 100 000 Ri erfiillt. Den Beweis
fir diese Behauptungen wollen die Beklagten durch die
literreichten Urkunden fiihren. Die Beklagten haben ferner
eine eidesstattliche Versicherung eines der kKiterben vor-
gelegt, nach der dieser die Urkunden erst im MErz dieses
Jahres zufdllig unter dem Futter eines alten Koffers ge-
funden habe.

BEs kann dahinstehen, ob dieser Vortrag und die iiber-
reichten Urkunden im Revisionsrechtszug nicht schon des-
wegen unbericksichtigt tleiben miissten, weil sie erst nach
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist in den Rechtsstreit
eingefiihrt worden sind. Denn § 561 ZPO verbietet es auf
jeden Fall, dieses neue Vorbringen hier zu beriicksichti-
gen. Das Reichsgericht hat in einem Urteil vom 29. MNirz
1944 (DR 1944, 498) allerdings entschieden, dass das Vor-
bringen eines Restitutionsgrundes in der Revisionsinstanz
auch insoweit zulassig sei, als es sich dabei um Tatsachen
handelt, die noch nicht Gegenstand des Berufungsurteils
sein konnten und deshalh nach § 561 2P0 an sich vom Re-
visionsgericht nicht beachtet werden diirfen. Der erkennen-
de Senat ist dieser Entscheidung des Reichsgerichts in dem
in BGHZ 3, 65 versffentlichten Urteil nur insoweit Lkeige-
treten, als es sich um einen der in § 580 Nr 1 kis 7 a ZPO
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angefithrten Restitutionsgriinde handelt. In seinem in BGHZ
5. 240 veroffentlichten Urteil hat der erkennende Senat es
fiir zuldssig erklédrt; in der Revisionsinstanz neue Urkun-
den zu bericksichtigen, die andernfalls einen Restitutions-
grund nach § 580 N¥r 7 b ZP0O darstellen wiirden. Der erken-
nende Senat hat aber ausgefilhrt, dass nicht jeder neue Vor-
trag, der den Tatbestand des § 580 Nr 7 b 2P0 erfiillt, in
der Revisionsinstanz teriicksichtigt werden kann, sondern
dass es von der jeweiligen verfahrensrechtlichen Lage des
anhdngigen Rechtsstreits athéngt, ot das neue tatsdchliche
Vorbringen zuzulassen ist. § 561 2P0 soll verhiiten, dass
der Eintritt der Rechtskraft eines Urteils missbkriduchlich
gehemmt oder die Vollstreckung eines Urteils des Berufungs-
gerichts missbrduchlich hinausgezdgert wird. Die rechts-
staatliche Ordnung, ohne die ein erspriefiliches Zusammen-
leben der einzelnen nicht moglich ist, fordert, dass jeder
Rechtsstreit moglichst schnell beigelegt und die recht-
liche Ungewissheit bald geklart wird. § 561 ZPO, der die-
sen Zwecken dient, darf daher nur in solchen Fillen durch-
brochen werden, in denen hdhere Belange der Allgemeinheit
und der ihr dienenden Rechtspflege dieses fordert. Solche
Griinde hat der erkennende Senat angenommen, wenn das Urteil
des Revisionsgerichts, ohne dass die neuen Tatsachen be-
‘ricksichtigt werden, mit einem friiher ergangenen anderen
rechtskridftigen Urteil in Widerspruch stehen wiirde oder
wenn jenes Urteil zur Folge haben wiirde, dass in dem an-
hingigen Verfahren noch weitere unrichtige Urteile ergehen,
die nur durch eine Restitutionsklage teseitigt werden kon-
nen. Griinde der Prozesswirtschaftlichkeit allein geniigen
nicht, um entgegen § 561 ZP0O einen Sachverhalt, der den
Tatbestand des § 580 Nr 7 b ZPO erfiillt, in der- Revisions-
instanz zu beriicksichtigen (vgl BGHZ 5, 240 247/ und die
Anm IM Nr 2 zu § 559 2P0). Der hier zu entscheidende Rechts-
streit wird durch das Urteil des Revisionsgerichts beendet.
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Da ausser Griinden der Prozesswirtschaftlichkeit nichts da-
fir spricht, den neu vorgetragenen Tatsachenstoff in der
Revisionsinstanz zu beriicksichtigen, muss er hier nach

§ 561 ZPO unbeachtet bleiben.

Die Revision der Beklagten musste daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Wiistenberg
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