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andsbeamter der Geschédfts-
urk stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rudolf MDD in IS, @D Strate Wi,

Beklagten, Berufungs- und Revi-
sionskliigers,

- 2rozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D W -

gegen

4tv4 Dr. Sch@ils von w? 'O, H@EEotras-
se 4, als Treuhtinder fiir das im Bundesgebiet vorhandene

Vermtgen der Allgemeinen Deutschen Creditanstalt in L&

Kléger, Berufungs- und Revisions-
beklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JNINEEENY -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlungz vom 3. Dezember 1953 unter Uitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das an Vei‘kiindﬁngs

Statt am 4. und 5. Dezember 1952 zugestellte Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ifiinchen
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestend:

Die Allgemeine Deutsche Creditanstalt (ADCA) hat dem
Beklagten wihrend des Krieges einen Kredit in Hghe von
600.000,- RIf zu 4 1/2 % verzinslich eingeriumt. Der Kredit
jst in voller dthe in Anspruch genommen worden. Zur Siche-
rung des Kredits will der Beklagte der Gliubigerin eine
Forderung gegen eine Firma Coud in WA abgetreten ha-
ben. Er will die aus der Kreditgewihrung der ADCA erhalte-
nen 600.000,- RM zusemmen mit 150.000,- RM aus perssnli-
chen Mitteln der CAlMER 8egeben haben, so daB die CONEP
@A insgesamt. einen Betrag von 750.000,~ RM geschuldet hiit-
te. Auf diese Schuld hitte die C(NEEE® 300.000,- RUY an
ihn zuriickgezahlt. ’

Der Kldger verlangt als gemiéB § 9 -der 35. DVO zunm
UmssG bestellter Treuhinder fiir das im Bundesgebiet vor-
handene Vermigen der ADCA von dem Beklagten die Riickzah-

.- lung eines Teilbetrages von 6.100,- DM.Er behauptet, das

gich die Forderung der ADCA unter Umstellung im Verhdlt-
nis 10 : 1 einscinlieBlich Zinsen am .31. Dezember 1951 auf
77.256,30 DI belaufen habe. Der Beklagte gibtt das zu, lehnt
aber die Zahlung ab. Der Klage auf Zahlung des Teilbetra-
ges von 6.100,—- DM nebst 4 ¥ jdhrlicher Zinsen seit dem

1. Januar 1952 haben die Vorinstanzen stattgegeben. Hit

der Revision, um deren-Zuriickweisung der Kliger bittet,
erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.

- . di—— -

Entscheidungsgriinds

1.) Das angefochtene Urteil ist im =chriftlichen Ver-
fahren ergangen und _em#B8 § 310 Abs 2 ZPO den Parteien
von amts wegen zugestellt worden. Die Rdvision riigt, daB

dieses Verfahren geien die §§ 128 abs 2, 300, 310 Zr0 ver-
stolBe.
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- keine Verhandlung zur Sache stattgefunden. In ihr hat le-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

Der Revision ist zuzugeben, da3 das vom Berufungsge-
richt eingesc.ilagene Verfahren nicht bedenkenfrei sein wiir-
de, wenn in dem letsten Termin zur miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht am 18. Juni 1952 von den Parteien
zur Sache verhandelt worden wire und das Gericht etwa zur
Umgehung des § 310 Abs 1 ZPD seine Entscheidung im schrift-
lichen Verfzhren erlassen hiitte (vgl Stein-Jonas-schi¥nke
18. Aufl Anm I 3a zu § 310). Ausweislich des Protokolls
iiber diese Sitzung hat aber in dem Termin vom 18. Juni 1952
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diglich der Kliger den Antrag gestellt, die Sache als Feri-
ensache zu bezeichnen. Das Gericht hat den Parteien einen
Vergleichsvorschlag gemacht und beide Parteien haben so-
dann ihr Einverst&ndnis zu einer schriftlichen Entscheidung
erklért, deren ErlafB das Gericht nicht vor dem 15. Juli 1952,
in Aussicht gestellt hatte. Nachdem dann der Vergleichsvor-
scirlag des Gerichts vom Kliger abgelehnt worden war, hat
dieses seine Entscheidung ohne miindliche Verhendlung getrof-
fen. Da die larteien hierzu ihr Einverstiindnis erklért hat-
ten, steht das vom Gericht eingeschlagene Verfahren mit

der Bestimmung des § 128 Abs 2 Z20 im Einklang.
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DaB die Entscheidung erst am 1. Dezember 1952 also -
erst nach vielen lonaten, erlassen wurde, entspricht zwar
nicht dem Zweck des § 128 Abs 2 ZPO, nimlich die Erledigung
eines Verfahrens zu beschleunigen. Die starke Verzidgerung
ist nicht zu billigen, sie zeigt die Bedenken auf, die sich
bei einer solchen Handhabung gegen schriftliche Entschei-
dungen ergeben kinnen. Sie berihrt aber nicht die Rechts-
wirksamkeit des Urteils, da das Gesetz eine Frist, inner-
halb der eine schriftliche Entscheidung zu erlassen ist,
nicht bestimmt hat (vgl auch Stein-Jonas-Schinke Anm X 5a
zu § 128).
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Das vorliegende Erkenntnis, dessen Verkiindung durch
Zustellung der Urteilsformel ersetzt wurde, ist ein Urteil
im Rechtssirme.Der Beklagte wiirde auch, nachdem er sein
Einverstiindnis mit der im Gesetz vorgesehenen schriftli-
chen Entscheidung erklért hatte, ein Riigerecht hinsichtlich
der fiir eine solche vorgesehenen Art der Verkiindung gemiiB
§ 295 ZPO verloren haben (so auch Stein-Jonas-Schonke aaO;
vgl auch-RGZ 161, 63 £ und BGHZ vom 7.10.1953 - II ZR
208/52 -).

2) Die Revision glaubt sodannyeinen VerstoB gegen § 286
Z20 insofern riigen zu kdnnen, als der vom Beklagten als
Zeuge benannte frithere Geschéftsfiihrer der COmmmms, UNNR,
nicht vernommen worden sei. Die Riige ist nicht begriindet.
-Der Beklagte hatte vorgetragen, er sei wegen einer unmit-
telbaren Gewihrung eines Kredits fiir die CHlENNND an die
ADCA herangetreten. Diese habe jedoch einen Xredit nur iiber
die Person des Beklagten gewidhrt mit der HaBgabe, daB die
CamEm sich veroflichtete, das ihr gewihrte Darlehen un-
mittelbar an die ADCA zuriiokzuzahlen. Aus diesem Vortrag
ergtbt sich nicht, wie die Revision meint, daB die ADCA
sich verpflichtet habe, primér die CollEmmme und nur sekun-
dir den Beklagten in Anspruch zu nehmen. Schon deshalb war
das Beweisangebot unbeachtlich. Im ilibrigen wdre der Beweis-
antritt, aus dem sich nicht ergab, auf Grund welcher Vor-
ginge UM Kenntnis von der Abmachung zwischen der ADCA

und dem Beklajten besitzen sollte und weshalb exr trotz

der angeblichen Abmachung auf seine Schuld 300.000,- RM an
den Beklaglen und nicht an die ADCA zuriickgezahlt habe,
nicht gen‘igend substantiiert. Somit brauchte das Berufungs-
gericht den Zeugen nicht zu vVernenmen. Wenn es aus dem un-
streitigen Sachverhalt, insbesondere eus dem Briefe vom

6. Juni 1948, in dem der Beklagte von der Moglichkeit ei-
ner Regulierung eines ihm in Sachen seiner Wl Gesell-
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schaft eingerdumten Barkredits iiber 600.000,- RM im Zuge
der Wihrungsreform s)richt, und aus einem Briefe vom 29.
Januar 1952, in dem von einem perstnlichen Einspringen
des Beklagten, der ilingabe von 750.000,- Rii an die Coljm-
WP und einer heutigen Schuld des Herrn Uher von 450.000,-RY
dem Beklagten gegeniiber die Rede ist, sowie aus der Ent-
segennalime der angeblich zurickgezahlten 300.000,- RHU
durch den Beklagten ohne Weiterleitung an die ADCA den
SchluB zieht; daB der Beklagte Schuldner des Darlehens der
ADCA geworden sei, so ist dies eine Wiirdigung, die mbglich
ist und daher aus Rechtsgriinden in der Revisionsinstanz
nicht beanstandet werden kamn.

Ob die hilfsweimevom Berufungsgericht erdrterte Prage,
da8 der Beklagte mindestens als Biirge fiir die Darlehens-
schuld der CQENENND hafte, zutreffend beurteilt ist, kann
somit dahinstehen. '

3) Die weitere Riige der Revision, das Gericht habe dem
Beklagten zu Unrecht keine Vertragshilfs gewdhrt, greift
ebenfalls nicht durch. Der Beklagte hatte zunichst um Ver-
tragshilfe gebeten. Er hat aber in seinem Schriftsatz vom
13. August 1951 ausdriicklich erkldrt, daB dieser Antrag,
der librigens der Vorschrift des § 9 VHG nicht entsprach,
sondern unvollsténdig war zuriickgezogen wiirde, da ihm die
erstrebte Stundung im Hinblick auf den Wegfall der Geschéfts-
grundlage gemiB § 242 BGB im Rahmen des Prozessverfahrens
gewihrt werden kinne. Damit feilte es trotz des urspriing-
lichen Einverstindnisses des Kliigers =it einer Vertragshil-
fe an einer notwendigen Voraussetzung flir ihre Gewilthrung.
Nach § 1 Vertrags .ilfegesctz ist ein Antrag des Schuld-
ners erferderlich, ein solcher war aber nicht mehr vorhan-
den,
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4) SchlieBllich ist auch die weitere Riige der Revision
nicht begriindet, das Oberlandesgericht habe zu Unrecht dem
Beklagten die Berufung auf einen Fortfall der Gesc.iifts-
grundlage versagt. Wie der erkennende Senat in sténdiger
Rechtsprechung, auch nach Inkrafttreten des Vertragshilfe-
gesetzes, ausgesprochen hat (vgl insbesondere NJW 52, 741
und 1049), ist, soweit die Vorschriften des Vertragsailfe-
gesetzes Platz greifen, eine Berufung auf § 242 BGB nicht
moglick. Von dieser Rechtisprechung abzugehen, geben die
Ausfithrungen der Revision keinen AnlaB.

Die Revision war doher mit der Kostenfolge aus § 97
420 zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Kregel

von Werner VWilstenberg
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