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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

des Rudolf m Straöe

B eklagten, Berufungs- und Revi­
s io n sk läg e rs ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

'j. Dr. SchM i von W 4H H H » H ^ B a t r a s -
se 4 1 , a ls  Treuhänder fü r  das im Bundesgebiet vorhandene 
Vermögen der Allgemeinen Deutschen C re d ita n s ta lt  in  LflB*

K läger, Berufungs- und R evisions­
b ek lag te r ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

hat der IV, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 3, Dezember 1953 un te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Schmidt, der B undesrich ter Ascher,
Dr. K regel, Dr. v. Werner und Wüstenberg

fü r  Recht erkann t:

Die R evision des B eklagten gegen das an Verkündungs 
S ta t t  am 4 « und 5. Dezember 1952 z u g e s te ll te  U r te i l  
des 7. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  München 
wird au f Kosten des Beklagten zurüpkgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbes ta n d :

Die Allgemeine Deutsche C re d ita n s ta l t  (ADCA) h a t dem 
Beklagten während des K rieges einen K redit in  Höhe von 
600.000,- RLI zu 4 l / 2  # v e rz in s lic h  eingeräumt* Der K redit 
i s t  in  v o l le r  Höhe in  Anspruch genommen worden. Zur Siche­
rung des K red its w il l  der Beklagte der G läubigerin  eine 
Forderung gegen eine Firma C M M  in  WflBi ab g e tre ten  ha­
ben. E r w il l  d ie  aus d er Kreditgewährung d er ADCA e rh a l te ­
nen 600.000,- HM zusammen m it 150.000,- HM aus p e rsö n li­
chen M itte ln  der C4MBHi gegeben haben, so daß d ie  CflHP 
J p fe  insgesamt, einen B etrag von 750.000,- HM geschuldet h ä t­
te .  Auf d iese  Schuld h ä t te  d ie  300 .000 ,- RLI an
ihn zu rückgezah lt.

Der Kläger v e rlan g t a ls  gemäß § 9 der 35. DVO zum 
UmstG b e s t e l l t e r  Treuhänder fü r  das im Bundesgebiet vor­
handene Vermögen der ADCA von dem B eklagten d ie  Rückzah­
lung e ines T e ilb e trag es von 6 .1 0 0 ,- DM*Er behaupte t, daß 
sich  d ie  Forderung der ADCA u n te r Umstellung im V erhält­
n is  10 s 1 e in sc h lie ß lic h  Zinsen am -31. Dezember 195*1 auf 
77.256,30 DM belaufen  habe. Der Beklagte g ib t das zu, leh n t 
aber d ie Zahlung ab. Der Klage auf Zahlung des T e ilb e tra ­
ges von 6 .1 0 0 ,- DM nebst 4 jä h r l ic h e r  Zinsen s e i t  dem 
1. Januar 1952 haben d ie  V orinstanzen s ta ttg eg eb en . Mit 
der R evision, um deren Zurückweisung der Kläger b i t t e t ,  
e r s t r e b t  der Beklagte d ie  Abweisung der Klage,.

E n tscheidungsgründ ?

1.) Das angefochtene U r te i l  i s t  im «schriftlichen  Ver­
fahren  ergangen und jemäß § 310 Abs 2 ZPO den P a rte ie n  
von ^mts wegen z u g e s te l l t  worden. Die R evision rüg t,' daß 
d ieses Verfahren ge^en d ie  §§ 128 Abs 2, 300, 310 ZPO ver­
stoße«
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Der R evision i s t  zuzugeben, daß das vom Berufungsge­
r ic h t  eingesculagene Verfahren n ic h t bedenkenfrei se in  wur­
de, wenn in  dem le tz te n  Termin zur mündlichen Verhandlung 
vor dem B erufungsgericht am 18« Juni 1952 von den Parteien  
zur Sache verhandelt worden wäre und das G ericht etwa zur 
Umgehung des § 310 Abs 1 2P0 seine Entscheidung im s c h r if t ­
lich en  Verfahren e r la sse n  h ä tte  (vgl Stein-Jonas-Schönke 
18. Aufl Anm I  3a zu § 310). Ausweislich des P ro toko lls  
über d iese  S itzung h a t aber in  dem Termin vom 18« Juni 1952 
keine Verhandlung zur Sache sta ttgefunden . In  ih r  hat le ­
d ig lic h  der Kläger den Antrag g e s t e l l t ,  d ie  Sache a ls  P eri- 
ensache zu bezeichnen. Das G ericht h a t den P a rte ien  einen 
V ergleichsvorschlag  gemacht und beide P a rte ie n  haben so­
dann ih r  E inverständn is zu e in e r s c h r i f t l ic h e n  Entscheidung 
e r k lä r t ,  deren E rlaß  das G ericht n ic h t vor dem 15« J u l i  1952, 
in  A ussicht g e s t e l l t  h a t te .  Nachdem dann der V ergleichsvor- 
sclxlag des G erich ts vom Kläger abgelehnt worden war, hat 
d ieses  se in e  Entscheidung ohne mündliche Verhandlung getrof­
fen . Da d ie  P a rte ie n  h ie rz u  ih r  E inverständnis e rk lä r t  hat­
te n , s te h t  das vom G ericht eingeschlagene Verfahren mit 
der Bestimmung des § 128 Abs 2 ZPO im Einklang.

Daß d ie  Entscheidung e r s t  am 1. Dezember 1952 a lso  
e r s t  nach v ie le n  Monaten, e r la ssen  wurde, e n tsp ric h t zv/ar 
n ich t dem Zweck des § 128 Abs 2 ZPO, nämlich d ie  Erledigung 
eines Verfahrens zu beschleunigen. Die s ta rk e  Verzögerung 
i s t  n ic h t zu b i l l ig e n ,  s ie  z e ig t d ie  Bedenken au f, d ie  sich 
b e i e in e r  solchen Handhabung gegen s c h r i f t l ic h e  E n tschei­
dungen ergeben können. Sie b erüh rt aber n ic h t d ie  Rechts­
wirksam keit des U r te i l s ,  da das Gesetz eine P r i s t ,  inner­
halb der eine s c h r i f t l ic h e  Entscheidung zu e r la sse n  i s t ,  
n ich t bestimmt hat (vgl auch Stein-Jonas-Schönke Anm X 5a 
zu § 128).
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Das vorliegende E rkenn tn is , dessen Verkündung durch 
Zustellung der U rte ils fo rm e l e r s e tz t  wurde, i s t  e in  U rte il  
im Hechtssinne«Der B eklagte würde auch, nachdem e r se in  
E inverständnis m it der im Gesetz vorgesehenen s c h r i f t l i ­
chen Entscheidung e r k lä r t  h a t te ,  e in  Hügerecht h in s ic h t l ic h  
der fü r  eine solche vorgesehenen A rt der Verkündung gemäß 
§ 295 ZPO v e rlo ren  haben (so auch Stein-Jonas-Schönke aaO; 
vgl auch-RGZ 161, 63 f  and BGHZ vom 7*10*1953 -  I I  ZR 
208/52 - ) ,

2) Die R evision g laub t sodann?einen Verstoß gegen § 286 
Z?0 in so fe rn  rügen zu können, a ls  der vom. B eklagten a ls  
Zeuge benannte frühere  G eschäftsführer der UfeBl,
n ich t vernommen worden s e i .  Die Rüge i s t  n ic h t begründet. 
-Der Beklagte h a t te  vorgetragen , e r  s e i  wegen e in e r  unmit­
te lb a re n  Gewährung e ines K red its  fü r  d ie  CMBHHBft an d ie  
ADCA h eran g e tre ten . Diese habe jedoch einen K redit nur über 
die Person des Beklagten gewährt m it der Haßgabe, daß die 
C M H  sich  v e rp f l ic h te te ,  das ih r  gewährte Darlehen un­
m itte lb a r  an d ie  ADCA zurüokzuzahlen. Aus diesem Vortrag 
e rg ib t s ic h  n ic h t, wie d ie  R evision m eint, daß d ie  ADCA 
sich  v e rp f l ic h te t  habe, prim är d ie  und nur sekun­
där den Beklagten in  Anspruch zu nehmen. Schon deshalb war 
das Beweisangebot unbeach tlich . Im übrigen wäre der Beweis­
a n t r i t t ,  aus dem s ic h  n ic h t ergab, au f Grund w elcher Vor­
gänge UflA Kenntnis von der Abmachung zwischen der ADCA 
und dem Beklagten b e s itz e n  s o l l t e  und weshalb e r  t r o tz  
der angeblichen Abmachung au f seine Schuld 300 .000 ,- RM an 
den Beklagten und n ic h t an d ie  ADCA zur lickgezahlt habe, 
n ich t genügend s u b s ta n t i ie r t .  Somit brauchte das Berufungs­
g e ric h t den Zeugen n ich t zu vernehmen. Wenn es aus dem un­
s t r e i t ig e n  S achverhalt, insbesondere aus dem B rie fe  vom 
6. Jun i 1948, in  dem der Beklagte von der M öglichkeit e i ­
ner Regulierung eines ihm in  Sachen se in e r  W fllBI G ese ll-



sch a ft eingeräumten B ark red its  Uber 600,000,- RM im Zuge 
der Währungsreform s p r ic h t ,  und aus einem B riefe  vom 29« 
Januar 1952, in  dem von einem persön lichen  E inspringen 
des Beklagten, der Hingabe von 750.000,- RH an d ie 
1 P  und e in e r heu tigen  Schuld des Herrn Uher von 450.000,-HM 
dem Beklagten gegenüber d ie Rede i s t ,  sowie aus der Ent­
gegennahme der angeblich  zur Lickgezahlten 300.000,- RU 
durch den Beklagten ohne Y feiterleitung an d ie  ADCA den 
Schluß z ie h t, daß der Beklagte Schuldner des Darlehens der 
ADCA geworden s e i ,  so i s t  d ies  eine Würdigung, d ie  möglich 
i s t  und daher aus Rechtsgründen in  der R evisionsinstanz 
n ic h t beanstandet werden kann.

Ob d ie  hilfsweiaevom  B erufungsgericht e r ö r te r te  Präge, 
daß der Beklagte m indestens a ls  Bürge fü r  d ie  Darlehens­
schuld der h a f te ,  zu tre ffend  b e u r te i l t  i s t ,  kann
somit dahinstehenc

*

3) Die w eitere  Rüge der R evision, das G ericht habe dem 
Beklagten zu Unrecht keine V ertragshilf©  gewährt, g r e i f t  
e b e n fa lls  n ic h t durch* Der Beklagte h a t te  zunächst um Ver­
t r a g s h i l f e  gebeten. E r h a t aber in  seinem S c h r if ts a tz  vom 
13* August 1951 ausdrück lich  e r k lä r t ,  daß d ie se r  Antrag, 
der übrigens der V orsch rift des § 9 VHG n ic h t en tsprach , 
sondern unvo lls tänd ig  war zurückgezogen würde, da ihm die 
e r s tr e b te  Stundung im H inblick auf den W egfall der Geschäfts 
grundlage gemäß § 242 BGB im Rahmen des P rozessverfahrens 
gewährt werden könne. Damit f e i l t e  es t r o tz  des ursprüng­
lic h e n  E inverständn isses des Klägers mit e in e r  V ertrag sh il­
fe  an e in e r notwendigen Voraussetzung fü r  ih re  Gewährung« 
Hach § 1 V ertrags l i lfe g e sc tz  i s t  e in  Antrag des Schuld­
ners  e r fo rd e r lic h , e in  so lch er war aber n ic h t mehr vorhan­
den.
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4) S ch ließ lic h  i s t  auch d ie  w eite re  Rüge der Revision 
n ich t begründet, das O berlandesgericht habe zu Unrecht dem 
Beklagten d ie  Berufung auf einen P o r t f a l l  der G-escliüfts- 
grundlage v e rsa g t. Y/ie der erkennende Senat in  s tän d ig e r 
Rechtsprechung, auch nach In k ra f t t r e te n  des V e r tra g sh ilfe ­
gesetzes , ausgesprochen ha t (vgl insbesondere NJW 52, 741 
und 1049), i s t ,  sow eit d ie  V orsch riften  des V e rtra g sn ilfe -  
gesetzes P la tz  g re ife n , eine Berufung auf § 242 BOB n ich t 
möglich. Von d ie se r  Rechtsprechung abzugehen, geben die 
Ausführungen der R evision keinen Anlaß.

Die R evision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 
Z?0 zurückzuweisen.

Schmidt Ascher Kregel

von Werner Wüstenberg
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