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Verkiindet am 2. Oktober 1952
List. Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschafis-
stelle

im Name n d e s Volkes8

In dem Rechﬁsstrelt

des Umwalzers Gottfried S ( ENEENEED, x’
B

straBec @B

Kldgers und RevisionsklAgers;

- ProzeBbevollmichtigters: RechtsanwaJ.t ‘

B &'g en
seine Ehefrau Katharina S~ geb @D, K.
s . e ‘
‘ Beklagte una Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.~~

PO

hat der IV. Zivilsenat des Bundeé‘gerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1952 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Johannsen, Dr.v.Werner
und Scheffler N o

fiir Recht erkanut:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom

18. September 1951 wird auf Kosten des Klsgers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien haben am 17. Juni 1927 geheiratet. Dex
Kliger ist 1902, die Beklagte 1903 geboren.:Aus der Ehe
sind keine Kinder hervorgegaﬁge‘a° Seit 1943 -unterhsilt der
Kliger ein ehebrecherisches Verhdltnis zu €iner PFrau S.lll.]
@GR. ‘us diesem Verhdltnis -ist im Februar- 1944 ein Kind
hervorgegangen. Ende April 1947 hat sich der Kldger von der
Beklagten getreunt; er lebt seitdem mit Frau SN
zusammen, deren Ehe Mitte 1946 geschieden worden ist. Be-
reibs im Jahre'1948 hatte der Kldger eine Scheidungsklage
aus § 43 EheG erhoben, die er darauf gestiitzt hatte, daB
die Beklagte ihm seit 1237 den mormalen ehelichen Verkehr
versagt habe; éig habe seit dieser Zeit an Papillomen am
Scheidenausgang;gelitten, die ihr solche Schmerzen beim Ge-
schlechtsverkeh; verursacht hitten, daB sie nur einen Schen-
kelverkehr zugelassen habe. Seinen wiederholten Bitten,
sich die Papillome durch einen — ungefghrlichen - drztli-
chen Eingriff beseitigen U lassen, habe sie nlcht ent-
sprochen. e Lot T
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D1e Klage wurde abgewiesen und ‘die Berufuag des Kla—
gers durch Urteil vom 27, Januar 1949 zuruckgew1esen° Das
Oberlandesgericht sah als erw1esen an, daB die Papillome,
erst in den beiden letgten Jahren vor der Trennung der Par-
teien entstanden seien,und daB gleichwohl die Parteien den

ehelichen Verkehr, wenn auch von hinten, fortgesetzt hiatten.

DaB der Klidger ernstlich dé:auf bestanden habe, daB die Be-
klagte sich die Papillome wegoperieren,laése, sei nicht er-
wiesen. Nachdem dana 3 Jahre verstrichen waren. seitdem

der Kliger die hdusliche Gemeinschaft aufgehoben hatte, er-
hoo er im April 1950 die vorliegende Klage, mit der er aun-
mehr Scheidung aus § 48 FheG begehrt.
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allein verschqldet, dafl er sich der Frau §tock51efen zuge—~ £
vandt habe. Der, Kliger hat behauptet, die Beklagte habe die 3
Ehezerriittung verschuldet. Seit 1937 leide sie an Karunkeln @
an der #vBeren Harnrshrendffnung und am sCheldenelngang° ;
Bei einem normalen Geschlechtsverkehr hatten ihr diese Ka-
runkeln solche Schmerzen bereitet, daB ein solcher Verkehr A
unmoglich geworden sei; er habe sich daher seit 1947 mit ge-; :
schlechtlichen Ersatzhandlungen (Schenkelverkehr) begniigen ‘3§ -
miissen. Da die Beklagte sich trotz seiner wiederholten ernsf{»g
lichen Bitten einer leichten und gefahrlosen (paration zur :
Beseitigung der Karunkeln nicht unterzogen habe, habe er
sich schlieBlich der Frau SUJED zugewandt.

Die Beklagte hat bestritten; seit 1937 an Karunkeln ge—4 .
litten zu haben. Sie hat behauptet, daf diese erst 1945 auf- :”
getreten seien und auch nlcht etvia einen normalen Verkehr :
(durch Elnfuhrung des Glledes) verhlndert hitten. Nur bei
Einfith»ung des GllPdeS Yon vorn habe sie Schmerzen gehabt;
es hiitte daher seit 1945 nur i“ Geschlechtsverkehr von
hinten, aber in normaler Vélse, d.h. durch Einfilhrung des
Gliedes stattgefunden. - '

Das Landgericht hat die 31age ébgewiesenu Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Kldagers zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit dleser erstrebt der Kliger dle‘f

Scheidung der Ehe. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

1
H

Entscheldungsgrunde°:

- ————— ’

Die Revisiou kann keinen Erfolg habean § 616 2P0 stent . J&
der neuen Klage nicht entgegen; denn der Knger grindet sei- |
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ne Klage Jjetzt darauf, daB die Aufhebung der hsiuslichen
Gemeinschaft vor mehr als 3 Jahren erfolét sei. Diese
- vom Berufungsgericht als erwiesen angeseheﬁe - Tatsa-
che ist neu; sie 1ég zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandliung im Vorprozef noch nicht vor. Démals - im
Januar 1949 - bestand die Treunung erst etwa 1 3/4 Jahr.
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Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht bel der, ‘

Entscheidung der Prage, ob der Klager die Zerriittung der
Ehe ganz oder liberwiegend verschuldet habe, Beweisregeln
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%; verkannt habe. Das Berufungsgeright hat hierzu ausgefiihrt: 3
Zi. Wenn der Kliger trotz seiher, zumindéstbseit 1943

%: unterhaltenen ehebrecherischen Beziehungen zu Frau Stock- E
§{ siefen die Verantwortung fiir das Scheitern der Ehe der Be- 4
?i klagten zuschiében zu kdnneu glaube, so treffe ihn hier— ' f%‘
%ﬁ fiir die Beweislast. Wire die Behauptung des Kldgers rlchtlg,. s
;; daB die Beklagte seit 1937 durch hartnacklge Weigerung, die '

Karunkeln durch eine einfache Operation oeseltlgen zu las-
sen, einen normalen Geschlechtsverkehr ‘und dadurch d1e Emp- ~‘ SR
fingnis eines Klndes unmoglich gemacht und dag er deswegea wig
seine Befriedigung schlieflich bei einer anderen Frau ge- * f?i
sucht habe, dann wire das alleinige oder auch nur tberwie- ©
gende Verschulden des Klédgers an der Zerrittung der Ehe zu - e
verneinen. Zwar sei der Ehebruch in der Regel als ein be- o
sonders schwerer VerstoB gegen die eheliche Treuepflicht.
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#w  zu-werten. Doch kdunten  im Einzelfall- zeitlich friiher lie- ’fi;
i gende Verfehlungen des anderen'Ehegatﬁen,aber auch Ereig- -
i nisse, die keinem zum Vorwurf zu machen seien, bereits

vorher die eheliche Gesinnung des eihen oder anderen Ehe- “;

gatten und damit die eheliche Gemeinschaft dermaBen zer-
rittet haben, daB daneben die Einwirkung der spateren Ver-
fehlung des Kldgers auf das Eheverhdltnis in den Hintergrund -
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trite. Dies konne aber nur angenommen werden,' wenn die
Kerunkeln btereits einige Zeit vor der Aufnahme der Be-
ziehungen zu Frau SEEJEMMMD vorhanden gewesen seien;
denn sollten sie erst 1945 aufgetreten sein, wie die
Beklagte behaupte, so wiirde ihnen eine nennenswerte Be-
deutung fiir die Entwicklung der ehelichen Beziehungen
nicht mehr zukomﬁxe’;l.,'Die hiernach entscheidende Frage
nach dem Zeitpunkt des Beginns der Schwierigkeiten beim
ehelichen Verkehr habe sich nicht eindeutig zugunsten
des Klggers kldren lassen, Weder aus der von der Beklag-
ten eingereichten drztlichen Bescheinigung noch aus dem
Gutachten des Professors Dr. HEJENEll} 1ieBe sich etwas
fir die streitige Frage gewinnen, ebensowenig aus den
Zeugenaussagen. Frau S‘ habe zwar ausgesagt,
sie habe schon 1942 von der Beklagten erfahren, daB sie
bereits seit langerem unter Beschwerden beim ehelichen
Verkehr leide. Der Angabe dieser Zeugin konne aber keine
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groBere Bedeutung als den Aussagen der Parteien beigemes-—
sen werden. Deren Aussagen stﬁndgn in schirfstem Wider-
spruch zu einander. Auch aus den w}pm Kldger angefiihrten
Indizien lasse sich ein beweiskraftiger SchluB zu seinen
Gunsten nicht herlelteno So sei das Argument des Klggers,
daB er das Kind von Frau S” gewollt haben miisse,
weil er die Empfangnis hitte verhindern kénnen, daB die-
ser Wunsch aber schlechterdmgs nur zu verstehen sei, wenn
die Beklagte ihm ein eheliches Kind verweigert habe, kei-
neswegs zwingend. Ebensowenig sei sein Hinwels iiberzeugend,
es sei /nzeichen eines schlechten Gewissens der Beklagten,
daB sie ihm nie Vorwiirfe wegen seines Verhgtnisses zu Frau
SUIN ccracht und daB sie sogar zeitweise das Xind
der Frau S— zu sich genommen und liebevoll behaa-
delt habe, obwohl sie gewuBt habe, daB es von ihm stamme.
Da@ die Ehe der Parteien kinderlos geblieben sei, obwviohl
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der Kldger zeugungsfihig undNQie Beklagte empfangnisfahig
gewesen sei, sei in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung;
denn dies schlieBe keineswegs aus, daB die Parfeien, wie
die Beklagte bgﬁauptet habe, gleichwohl die ganzen Jahre
hindurch normalen ehelichen Verkehr ausgeiibt hitten.
SehlieBlich kdnne auch aus der Tatsache, das der Kliger
noch liber 3 Jahre nach der Geburt des Kindes bei der Be-
klagten ausgeharrt und erst dann endgultlg mit ihr gebro-
chen und sich Frau S— zugewandt habe, nichts zu
seinen Gunsten entnommen werden; sein Zdgern habe seinen
Grund darin, da8 die Ehe S{jjjJMR erst im Juni 1946
geschieden worden sei. Jedenfalls lasse sein Verhalten
nicht den sicheren RiickschluB zu, daB er in seinem end-.
giltigen Entscﬁiuﬁ noch schwankend gewesen sein miisse '
und dal er noch habe abwarten wollen, ob die Beklagte
nunmehr auf sein angebliches sténdiges Dréngen die Qpera-
tion werde vornehmen lassen. Nach alledem konne die Be-
hauptung des Kligers, die Beklagte trage durch ihr Ver-
sagen auf sexuellem Gebiet die Verantwbrﬁung fur das Zer—
brechen der Ehe, nicht als bew1esen gelten° Es sei v1e1-
mehr davon auszugehen, daB der Kisger die Beziehungen zu
Frau SR 2vgekuipft, habe, ohne durch eine Ehever-
fehlung der Beklagten veranlaﬁt worden zu sein, so daf
ihn allein das Verschulden an der Zerruttung der Ehe tref-
fe, . "‘\:, o
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Die Revisiomn rugt, dafl das Berufungsgerlcht rechts1r—
. rig den Kldger fiir beweispflichtig fir sein Jorbrlngen ge~
halten habe, daB die Verantwortung fiir das Scheitern der
Ehe die Beklagte treffe, Zwar streite, da ér die eheliche
Gemeinschaft aufgehoten und ehebrecherische Beziehungeun

zur Zeugin S— aufgenommen habe, gegen ihn die
tatsdichliche Vermutung, daf hierdurch die Ehe zerriittet
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worden sei. Gegeniiber diesem Beweise des ersten Anscheins ‘

treffe ihn aber nicht etwa die volle BeWeislast; er brau-

che vielmehr nur Tatsachen vorzubringen und gegebenenfalls
zu beweisen,; aus denen sich die Moglichkeit ergebe, daB A
die Zerrﬁttungl@er Ehe nicht auf seinen ehebrecherischen Be—g p
ziehungen zu Frau SO oder auf der”durch ihm bewirk-
ten Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft beruhe; der Beweis i,”
des ersten Anschelns brauche also nicht w1der1egt zZu werden, : )
es geniige, weun_er erschiittert wirde.

Diese Ruge greift nicht durch. Das Berufungsgerlcht
hat keineswegs verkannt, dafl - unbeschadet des in Ehesa-
chen geltenden Untersuchungsgrundsatzes (§ 622 ZPQ) - ein
Ehegatte mit seinem Widerspruch nicht durchdringen kann,
wenn nicht der Beweis fiir die Tatsachen gefiilhrt worden ist,
aus denen sichldas alleinige oder iiberwiegende Verschulden
des die Scheidung begehrenden Ehegatten ergibt; denn wenn
es in den Entscheidungsgrﬁnden heiBt, der beklagte Ehe-
mann koune der Scheldung w1dersprechen, wenu: der Klager
die Zerriittung .ganz oder iiberwiegend "verschuldet habe; so
ergibt diese Fassung deutlich, da8 das Berufungsgerlcht sich
klar dariber war, daB fiir die .Zuldssigkeit des Widerspruchs
das alleinige oder iiberwiegende Verschulden des Kligers fest-
gestellt werden miisse. Nicht bedenkenfrei ist allerdings die N
vom Berufungsgericht hierzu gemachte Ausfﬁhruﬁg, es treffe
den Kliger die Beweislast, wenn er trotz seiner ehebrecheri- -
'schen Beziehungen seine Verantwortung fiir .das Scheitern der
Ehe verneinen und der Beklagten zuschieben zu kdnnen glaube.
Denn dieser Ausfiihrung konnte entnommen werden, da8 beim Vor-
liegen bestimmter zunichst. einmal gegen den Kliger sprechen-
der Umstéinde — hier des ehebrecherischen Verhdltnisses - ei-
ne Umkehrung der Beweislast eintridte. Das ist nicht der.Fall;
es geht vielmehr immer zu Lasten des gemdB § 48 Abs 2 EheG
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Widerspruch erhebenden Ehegatten, weun nicht alle Tatsachen
erwiesen werdep, die erforderlich sind, um eine alleinige
oder iliberwiegende Schuld des klagenden Ehegatten festzustel-
len. Die weiferen Darlegungen des Berufungsgerichts ergeben
aher; daB es sich bei seinen oben wiedergegebenen, die Be-
weislast betreffenden Ausfilhrungen nur um eine Ungenauigkeit
im Ausdruck handélt. Das Berufungsgericht hat ganz offensicht-
lich nichts anderes sagen wollen, als daBl ein Fhegatte, der
sich von der hiuslichen Gemeinschaft losgesagt hat und zu
einer anderen Frau in ehebrecherische Beziehungen getreten
ist, sich jedenfalls ZuBerlich zundchst ins Unrecht gesetzt
hat und daBl es daher ihm obliege, darzulegen und gegebenen-
falls zu beweisen, daB er berechtigten Grund zur Aufhebung
der hduslichen Gemeinschaft gehabt habe und daB die Ehezer-
riitttung auf andere Ursachen als die von ihm herbeigefiihrte

. Trennung zuriickzufitlhren sei. Dies ist, wie der erkennende

Senat im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichsgerichts &
(RGZ 163, 246; 166, 212) bereits in seiner Entscheidung vom 230'fﬂ
April 1951 (BGHZ 2, 68 /7T17) ausgefihrt hat, zutreffend. Al- \
lerdings hat dies mit der Frage der Beweislast nichts zu tun,
sondern liegt lediglich auf dem Gebiet der Tatsachen- und Be-
weiswiirdigung. Die Riige, das Berufungsgericht habe zu groBe
Anforderungen an die Entkraftung des Beweises des ersten An-
scheins gestellt, indem es verkaunt habe, dag hierzu schon

der Nachweis solcher Tatsachen ausrelchen miisse, aus denen
sich die Moglichkeit eines anderen Sachablaufs als des er-
fahrungsmédfigen ergdbe, daB es also nicht den Nachweis da-

fiir hdtte » verlangen diirfen, daB die Karunkeln und die durch
sie vedingte Unmdglichkeit eines normalen Geschlechtsverkehrs ‘
schon einige Zeit vor Aufnahme dergehebrecherischen Bezie-
hungen des Kldgers vorhanden gewesen seien, greift nicht
durch. Die von der Revision hierzu gemachten Ausfiihrungen
halten nicht auseinander die eine Frage, wann die sich aus
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der Abkehr des-Kligers von der Beklagten ergebende alleinige g
oder iiberwiegende Verschuldung der Ehezerriittung als durch
andere, zu Lasten der Beklagten gehende Umstdnde in Frage Lé Pt
gestellt anzusehen ist, und die andere Frage, ob solohe Um-‘m ﬂ
stinde erwiesen sind. Richtig ist, daB der Kldger nicht et- .
wa zur Darlegung und zum Beweise von Tatsachen genotigt lstﬁ@ A
die keinen Zweifel daran lasseh, daB- trotz der von ihm her*'g
beigefiihrten Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft die Be- @ 1
klagte liberwiegend oder gar alleinschuldig an der Zerriit- :
tung ist. Es muf vielmehr als ausreichend erachtet werden,
dal er Tatsachen dartut und beweist, die'begrﬁndeté Zwei-
fel daran rechtfertigen, ob er trotz seines Verhaltens die "3
alleinige oder iiberwiegende Schuld trégt. Liegen solche Tat-3
sachen vor, dann reicht sein zunichst gegen ihn sprechendes:
Verhalten nicht mehr zur Feststellung seines alleinigen oder';
liberwiegenden Verschuldens aus. Eg kann aber nicht, wie die ;
Revision meint, geniigen, daB er Tatsachen nachweist, aus denm
gich nur die Noglichkeit eines iiberwiegenden Verschuldens der» f
Beklagten ergibt; denn die Mogllchkelt daB trotz eines Ver~fg,|
haltens, wie er es sich hat zuschulden xommen lassen, der :
andere Teil die groBere Schuld an -der Zerriittung irdgt, wird g
hiufig gegeben sein; es. bediirfte zur Feststellung einér sol-
chen bloBfen Moglichkeit kaum je noch des Beweises von Tat- |
sachen, ‘ : '

. " -

Pir die Tatsachen, die geeigneﬁ sind, die Annahme des
alleinigen oder iiberwiegenden Verschuldens des Klégers zu
erschiittern, bedarf es des Beweises. Die bloBe Moglichkeit
ihres Vorhandenseins geniigt ebensowenig wie eine Wahrschein-
lichkeit fiir ihr Vorliegen. Kann eine solche Tatsache nicht
festgestellt werden, so kann sie nichi beriicksichtigt wer-
den.
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Es ist hiernach rechtlich nicht zu beanstanden., wenn
das. Berufungsgericht angesichts der Nichterweislichkeit
der Behauptung des Kligers, er habe sich nur wegen der Un-
moglichkeit eines normalen Geschlechtsverkehrs der Frau
SN zucevandt, das allelnlge oder iiberwiegende Ver-
schulden des Kligers festgestellt hat. DaB es die Behaup-
tung des Kli'gers nicht als erwiesen angesehen hat, ist ei-
ne Frage der Beveiswﬁrdigung, die als auf %atsdchlichem
Gebiet liegend; der chhprufung durch das Revisionsgericht
colangc entzogen ist, 'als die Feststellung nicht unter Ver-
letzung von Verfahrensvorschrlften getroffen worden ist.

DaBl etwa der Berufungé;ichter den Rechtsgrundsatz ver-
kannt habe, daB zur Gew1nnung der rlchterllchen Uberzeugung
cin hoher, nach der Lebenserfahrung praktlsch der Gewissheit
gleichkommender Grad von Wahrscheinlichkeit genligt, eine
jeden Zweifel und jede Moglichkeit des Gégenteils ausschlies-
sende Gewissheit also, ‘nicht verlangt werden kann, ist nicht
ersichtlich; es kann d1es 1nsbesondere nicht aus seinen Wor-
ten entnommen “erden, daB der Zeltpunkt der Schw1er1gke1ten
des Eheverkehrs s1ch nlcht "91ndeut1g" habe klaren lascen.

i‘,».z,\i‘w 8 U
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Die Revision rugt daB das Berufungsgerlcht zundchst
festgestellt habe; es bestehe kein AnlaB, den von der Zeu-
gin SR vckriftigten Aussagen des Klagers vor der
Bekundung der Beklagten den Vorzug zu geben, und daBl es als-
dann fiir sich allein die Indizien untersucht habe, die der
KlZger fiir seine Behauptung angefiihrt hitte. Darin liege in-
sofern ein VerstoB gegen § 286 ZPO (Beriicksichtigung des ge-
samten Inhalts der Verhandlungen), als die Indizien gerade
bei der Priifung der Frage hatiten herangezogen werden miissen, .
ob der Aussage des Klidgers vor der Bekundung der Beklagten
der Vorzug zu geben sei. Die Riige vire berechtigt, %enn an-
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gencmmen werden konnte, daf das Berufungsgericht bei der y
LWiirdigung der Aussagen des Kldgers und der Frau S—
die fiir den Kliger sprechenden Indizien iinersehen oder umge-'

kehrs bei der Wiirdigung der Indizien diese Aussagen nicht .: s
veachitet habe, Dafiir ater ist nichts ersichtlich; dies kann j‘e
denfalls nicht schon daraus entnommen werden, da das Beru- ) :
fungsgericht das Gegenteil nicht ausdriicklich hervorgehoben g
g
4

hato.

Auch die Riige, das Berufungsgerlcht habe das Bemelsmate- ;
rial nicht voll erschopft, grelft nicht durch, v

Ver Kliger macht hier zunichst geltend, das Berufungs-
gericht have die Aussage der Zeugin Bl (richtig "P
@'/ ibergangen. Diese Zeugin hatte bekundet, Frau § B
@D habe sich 1946/47 nach Durchfiihrung ihrer eigenen Schei-—‘ﬂ
dung und nach Weggang ihres Fhemannes von ihr hiufig bei 1hr
beschwert. dafl der Kldger sich nicht entschliosse, zu ihr zu _.’ X
ziehen, sondern es immer wieder mlt seiner eigemen Frau ver-- o
suche, Eines Eingehens auf dlese Aussage bedurfte es aber
deswegen nicht, weil die Tatsache, daB der Kléger nicht als—'
bald nach der Scheidung der Sn schen Ehe zu Frau
Sggezogen ist, unstreitig ist. Das Berufungsge-
richt hat diesé Tatsache guch in seiner Beweiswiirdigung be-
achtet. TaB Frau s“ ihr Bedauern iiber das Fernblei- ;
ben des Kldgers in die Worte gekleldet hat, "er versuche es
immer wieder mit seiner. elgenen Frau", komnte vom Berufungs- : A
gericht als ein fir die Bewe:.swurdlgung unerheblicher Um- ‘
stand ohne Rechtsverstofl unerdrtert gelassen werden. DaB es '
auf die Zeugenaussage nicht ausdriicklich verwiesen hat, "
stellt keinen Verfahrensmangel dar. Wie der Senat unter Ver- )
welisung auf verschiedene Reichsgerichtsurteile in seiner
Entscheidung vom 27. September 1951 (BGHZ 3, 162 /1757
ausgefithrt hat, bedarf es E‘iir eine einwandfreie Wirdigung
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der Sach- und Rechtslage keineswegs eines ausdriicklichen
Eingehens auf jedes einzelne V(rbringen der Partei oder -
jede einzelne Zeugenaussage oder jedes einzelne Beweismit-
tel und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung damit, wenn
sich nur ergibt. daB eine sachentsprecﬁende Beurteilung
iiberhaupt stattgefunden hat. Diese Vopausaetzung ist hier ge-
geben; denn das Berufungsgericht hat sich eingehend mit-den
verschiedenen Tatumstiénden auseinandergesetzt. die etwa zu-
gunsten des Kligers sprechen konnten.

Es stellt welter keinen VerstoB gegen § 286 ZPC dar, dag
das Berufungsgericht die Wlderspruche im Vorbringen des Kldgers
beziiglich des Endes seiner Arbeitslosigkeit nicht geklart hat.
Die Revision fiihrt hierzu aus, daB eine Aufklirung Riickschliis-
se auf die Glaubwlirdigkeit der Beklagten‘ermﬁglicht haben wiir-
de. Da aber das Berufungsgericht seine Feststellungen nicht
auf Aussagen der Beklagtem gegriindet Hat, brauchte es nicht
auf die Aufklarung von Tatsachen bedacht zu sein, aus denen
sich vielleicht Schliisse auf ihre. Glaubwurdlgkelt ergeben

Kdnnten. Im iibrigen kinnite daraus, ﬁaB die Beklagte nach na-
hezu 20 Jahren eine unzutreffende Angabe {iber das genauve En-

de der Arbeitslosigkeit ihres Mannes gemacht hat, e1n SchlvB
auf ihre Glaubwiirdigkeit kaum gerechtfertlgt erschelnen- es

ist daher davon auszugehen, da8 der Qerufungsrlchter die Luf-
kldrung. .deren Unterlassung der Xldger riigt, als ihm unerheb-
lich ersc4einend nicht vorgepo@men hata. .. '

T SR X

vasselbe gilt fiir den Hinweis der Revision daravf, das
Bevrufungsgericht hate nicht beachtet, daB die Beklagte ihr
Vortriungen insofern gewechselt habe, als sie zunichst rorge-
bracht habe. sie habe sich ein Xind gewiinscht, wogegen sie
dem Qutachver erkldrt habe, sie und ihr Mana hitten, Zeine

Kindex haben wollen.
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Die Riige schlieBlich, es hitte die Beklagte dariiber 3
vernommen werden miissen, daB es wegen der Unmdglichkeit '1
eines normalen Geschlechtsverkehrs und der Weigerung der e
Beklagten, sich operieren zu lassen, schon 1939 zu nicht- l
lichen Auseinandersetzungen zwischen den Parteien gekom-
men sei, ist deswegen unbegriindet, weil die Beklagte bei
ihrer Vernehmung in d er letzten miindlichen Verhandlung be-
kundet hat, daB8 ihr korperlicher Zustand und der,eheliche

Verkehr bis 1945 normal gewesen seien. Darin lag bereits die‘  &

Verneinung der Frage, ob es 1939 wegen des angeblich unnor-
malen Verkehrs zu Auseinandersetzungen gekommen sei. AuBler-
dem waren der XKlhiger und sein ProzeBbevollmschtigter bei der
Vernehmung der Beklagten zugegen und nicht gehindert, Fragen':
vnegen dieses Punktes zu stellen.

Die Riige dér Rewvision, das Berufungsgericht habe den
Begriff der sittlichen Rechtfertigung in § 48 Abs 2 EheG
verkannt, ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
hierzu ausgefiihrts

L]
3

, Die Parteien hgtten 1927 im Alter von 25 bezw. 24 Jahren
geheiratet, nachdem sie schom zuvor in engen Beziehungen mit-
einander gestanden hitten. Alsdann hgtten sie - die gegentei—
lige Behauptung des Klagers habe sich jedenfalls nlcht erwe1~
sen lassen - 16 Jahre lang ein& harmonische und ungetriibte
Ehe gefihrt, in der sie offemsichtlich beide ihre geistig-
seelische Lebensgrundlage gefunden hitten. Insbesondere habe
die Beklagte dem Kldger von frither Jugend an ihr ganzes bis- -
heriges Dasein gewidme% und - zumindest in den ersten Jahren
der Ehe - durch Arbeit in fremden Diensten sich tatkridftig
mit dafiir eingesetz2t, ihre Lebensgemeinschaft auch auf eine
gesunde materielle Basis zu stellen. Die Beklagte habe sich
in den langen Jahren keine auch noch so geringe eheliche Ver-
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fehlung zuschulden kommen lassen. Auch der Kldger vermoge

- abgesehen von seiner unbewiesenen Behauptung ihres sexu-
ellen Versageuns —~ keine Vorwiirfe gegen sie zu erheben. Sei
somit auf Seiten der Beklagten nichts festzustellen, was

den Kliger zu seiner ehelichen Untreue veranlafit haben ktun-
te, so sel seine Schuld umso schwerer zu werten. Gerade die
Verle tzung der ehelichen Treuepflicht durch den Kléger und
eln mit dem Wesen und denm Pflichten der Ehe in'Einklang ste-
hendes Verhalten der Beklagten seien von wésqntlicher Bedeu-
tung. Die Beklagte habe sich ihre eheliche Gesinnung offen-
bar selbst dann noch bewahrt, als der Klidger sie um der ande-

ren Frau willen endgliltig verlassen habe. Nichts deute darauf
hin, daB8 sie fiir das ihr vom Kliger zugefiigte Leid Vergeltung
. lUben wolle; im Gegenteil habe sie den nicht schlecht verdie-
nenden Kliger dadurch weitgehend von seinen Zahlungsverpflich-
tungen ihr gegeniliber entlastet, daB sie trotz ihres vorgeriick-
ten Alters und trotz ihres Eintritts in die Wechsel jahre er-
neut Arbeit angenommen habe, durch die sie ihren Unterhalt

1m vesentlichen selbst bestreite. Bei dieser Haltung sei ihr
zu glauben, daB sie sich auch bei ihrem Widerspruch gegeén

die Scheidung nicht von ﬁaB, Rache oder kleinlicher.Schikane
leiten lasse, sondern daB die bis heute dem Kliéger bewahrte
Zuneigung der wesentliche Beweggrund sei, der sie auch jetzt
noch an der Ehe festhalten lasse. Auch der Gedanke an ihre
kiinftige Versorgung ktnne nicht unbeachtet bleiben; denn es
erscheine mehr als fraglich, wie lange sie die zur Zeit von
ihr ausgeiibte Verdiensttitigkeit noch werde durchhalten koa-
nen., Es sei ihr nicht zu verdenken, wenn sie fiir diesen Fall
nicht{ die mit einer Scheidung und einer Wiederverheiratung
des Klagers zweifellos verbundene Verschlechterung ihrer
Unterhaltsaussichten auf sich nehmen und sich im iibrigen
nichtv aut ihre kleine Invalidenrente verweisen lassen wolle:‘
Eine mit dem Hinweis auf eigene Verdienstmoglichkeiten bte-
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griindete Ablehnung ihres Widerspruchs widre ein schlechter
Lohn fiir ihre Arbeitswilligkeit und ihre anstédndige Gesin-
T nung. Dem Umstand, daB die Parteien keine gemeinsamen Kin-
: der hatten,vogegen aus dem auBerehelichen Verhdltnis des-
Kligers zu der Zeugin SUJJJEER cin Xind hervorgegangen
sei, das der Kldger nunmehr durch Eheschliefung mit Frau
SQEE 1ccitinieren wolle, komme angesichts der ge-
wichtigen, fiir eine Aufrechterhaltung der Ehe sprechenden
Ervdgungen keine solche Bedeutung zu, daB er eine Schei-
dung gegen den Willen der Beklagten rechtfertigen konne;

g sonst konnte in jeder kinderlosen Ehe der Ehemann sich
durch Zeugung eines auBerehelichen Kindes seiner Ehefrau,
derer er iliberdriissig geworden ist, entledigen.

Diese Ausfilhrungen decken sich mit den Grundsédtzen,
die der erkennende Senat in seiner grundlegenden Entschei-
dung vom 22, Januar 1951 (BGHZ 1, 87) ausgesprochen und an
denen er seither festgehalten hat. Die Revision riigt. daB
es an einer Peststellung dahin fehle, daB die Ehe im Be-
vufltsein mindestens der Beklagten so tief verwurzelt sei,
dal sie im siftlichen BewuBtsein éer Beklagten unausldsch-
: lich fortwirken werde. ZEiner dahingehenden ausdriicklichen
E Feststellung bedurfte es aber nicht: es geniligt die Feststel-
lung, daB die Beklagte sich ihre eheliche Gesinnung trotz
des Treuebruchs des Kligers bewahr{ habe und daB nicht Ra-
che; HaB oder Schikane, sondern  ihre bis heute dem Kldger
tewahrte Zuneigung der wesentliche Beweggrund fiir ihr Fest-
halten an der Ehe sei.

o e
Riam ' v affamall VY
.
-
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Die Revision fiihrt aus, das Berufungsgericht hidtte
bei der Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs beriick-
sichligen miissen, daB die Beklagte den /thebruch des Xl&a-
gers geduldet und deB sie nicht versucht habe, ihn davon
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zuriickzuhalten. Soweit mit "Dulden des Ehebruchs" gesagt
werden soll. da die Beklagte damit einverstanden gewesen
sei, fehlt es an einer dahingehenden Feststellung im Beru-
fungsurteil. Soweit jedoch mit jenem Ausdruck nichts ande-
res gesagt sein soll; als daB die Beklagte nichts gegen die
ehebrecherischen Beziehungen des Kldgers zu Frau S—
@ vnternommen habe, kann die Revisionsriige keinen Erfolg
haben. Denn es ist nicht ersichtlich, durch welches Mittel
die Beklagte diese Beziehungen hdtte verhindern kinnen.

DaB die Bekiagte seit dem von ihr selbst angegebenen
Zeitpunkt ihrer Behinderung im normalen Geschlechtsverkehr,
also seit 1945, mnichts unternommen hat, um diese Behinde-
rung wieder zu beseitigen, ist kein Umstand, der gegen die
Beachtlichkeit des Widerspruchs ins Gewicht fallen konnte.
Denn im Jahre 1945 unterhielt der Kladger bereits die ehe-
brecherischen Beziehungen zu Frau SE. Solange er
diese Beziehungen nicht aufgab, hatte die Beklagte nach
§ 1353 Abs 2 Satz 2 BSB- das“Recht d1e ehbllchb Tebensgeméin-
schaft zu verweigern., Sie hatte also sogar jede geschlecht-
liche Anniherung des Klagers guriickweisen diirfen; umsomehr
war sie berechtigt. elnen‘Elngrlff abzulehnen, der den “nach
der Behauptung des Kligers ummtglichen normalen Verkehr
ermgglichen sollte. DaB sie von diesem chﬁt Gebrauch mech-
te, kann ihr bei der sititlichen Bewertung des Gesamtverhal-
tens der Parteien nicht zum Nachteil gereidhen° Es kann ins-
besondere aus ihrem Verhalten nicht der SchluB gezogen wer— .
den, daB sie die Ehe nicht als echte Lebensgemeinschafi
empfunden und auch nicht als solche zu erringen oder zu
erhalten versucht habe, ‘




Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP..

Dr. Lersch
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- verhindert.

Scheffler

BR Johannsen ist
durch Krankheit
an der Unterschrif

Dr.Lersch
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