
2463 028
Für das Nachschlagewerk ! N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung )

G esetz: ZPO §§ 161, 295, 549? BGB §§ 1421, 2027 Abs 2.

R ech tssa tz :

1. Die Verwertung e in e r  n ic h t p ro to k o ll ie r te n  Aus­
sage nach R ichterw echsel i s t  kein  Verfahrensman­
g e l im Sinne des § 295 Abs 1 ZPO, sondern e in  
F eh ler der U r te i ls fä l lu n g . Die R evision kann je ­
doch auf d iesen  G esetzesverstoss n ic h t g e s tü tz t  
werden, wenn den P a rte ien  A bsch rift e ines Ver­
merks des B e r ic h te r s ta t te r s  e r t e i l t  und der Ver­
merk in  a l ls e it ig e m  E inverständn is * benu tz t wor­
den i s t ,  so fe rn  d ie  w eite re  Prüfung a l l e r  Um­
stände des E in z e lfa l le s  d ie  F e s ts te llu n g  z u lä s s t ,  
dass d ie  Entscheidung des B erufungsgerichts n ic h t 
au f dem Mangel b e ru h t.

2 . S terben E hegatten  gemeinsam, so haben -  bei ge­
setzlichem  G üterstande -  d ie  Erben des Mannes 
den Erben der Frau gemäss § 1421 BGB Rechenschaft 
über d ie  Verwaltung des eingebrachten  Guts zu l e ­
gen.

3. Wer nach dem Tode des E rb la sse rs  eine Sache in  
B esitz  nimmt, d ie  der E rb la sse r schon zu seinen 
Lebzeiten einem D rit te n  übergeben h a t te ,  nimmt 
d ie  Sache n ic h t "aus dem Nachlass" in  B esitz

. und i s t  daher n ic h t gemäss § 2027 Abs 2 BGB zur 
Auskunft v e rp f l ic h te  t .

Aktenzeichens IV ZR 55 /  51»  ̂ 4
BGH-Urteil vom S. November 1951 OLG Köln.
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Verkündet 
V'am 8 . UoveMber 1951

, J u s t iz a n g e s te l l te r  
•als Urkundsbeamtor der 
Geschäfts- t e l l e  des 
^Bundesgerichtshofs.

I a  Hamen des Volkes

S fc>' in
In den R e c h ts s tre i t
1) der Frau Anna V/ ______

EMV-Y/I0HB, L andstr.y ,
2) der Ordensschwester Leontine geh.. K atharina 2

in  N M B m  (Saar) , S t. -Krankenhaus,
3) der Frau Jm ilie  K M H H H B H K  ? geh. PHV,

in  b e i ü .-G M H B > 3 M M V stra s se  1
Beklagten und R evisionsk lägerinnen ,

-  Prozessbevollm ächüi& ter: Rechtsanwalt

V
»*

g e g e n

den U ühlenbesitzer max ü? in  *i
K läger und R evisionsbeklagten ,

-  P rozessbevo llm äck tig ter: Rechtsanwalt J u s t i z r a t

h a t der IV. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf 
d ie  mündliche Verhandlung von 25*0ktober 1951 u n te r  
Mitwirkung der B undesrichtei' B r.Lorsch, Ascher, Baske, 
Johannsen und B r.K regel

fü r  Recht erkannt:

Bas U r te i l  des 4 .Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  Köln vom 19* Bezember 1950 v*ird aufgehoben, so­
w eit d ie  Beklagten v e r u r t e i l t  worden s in d , Auskunft 
über Gemälde, Kleidung, Wäsche und derg leichen  sowie 
d re i  S tah lk asse tten  zu e r te i le n  (Z if f e r  I  b -  d des



U rte ils te n o rs )  und h ie rzu  ein  V erzeichnis vorzu le­
gen (Z if fe r  I I  zu I  b -  d ) . Insow eit wird d ie  
Klage abgewiesen.

Im übrigen wird d ie Revision zurückgewiesen.

Die Entscheidung über d ie  Kosten der R evision 
b le ib t  dem S c h lu ssu r te il  des Landgerichts Vorbe­
h a lte n ,

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Die Eheleute* Wilhelm EBB und Erna geh. Tj 
sind am 30*Oktober 1944 b e i einem L u fta n g r if f  gemein­
sam ums Leben gekommen. Sie haben kein Testament h in ­
te r la s s e n . G esetzliche Erben des Ehemannes (E rb lasser) 
sind d ie  Beklagten; g e se tz lic h e  Erben der E hefrau (Erb­
la s s e r in )  sind der K läger ( ih r  Vater) und seine Kinder 
Max T lB üH V  jun. und Hermine JM B ife  geb.' T ^ H H l*
Der E rb la sse r , der an mehreren F ilm theatern  b e te i l ig t  
war, war u n s t r e i t ig  sehr vermögend. Beim Tode der 
Eheleute Fink war e in  b e trä c h tlic h e s  Vermögen vorhanden, 
zu dem auch eine g rö ssere  Gemäldesammlung, Schmuck, Mö­
b e l, K leicungs- und Wäschestücke gehörten.

Der K läger behaupte t, dass 9 Gemälde, e in  g ro sse r  
T e il des Schmuckes und so n s tig e r  K ostbarkeiten  sowie 
der Kleidung und Wäsche Eigentum der E rb la sse r in  gewesen 
se ien . Sie habe in  den Jahren 1939 b is  1944 m it M itte ln , 
die e r  ih r  zur Verfügung g e s t e l l t  habe, Schmuck, Gold 
und E d e ls te in e  zu einem durch Rechnungen noch nachweis­
baren Gesamtbeträge von 138 023.18 EM e in g ek au ft. Ebenso 
habe s ie  d ie  9 Gemälde im eigenen Kamen und m it eigenen 
M itte ln  g ek au ft. S ie habe d ies  gekonnt, w eil s ie  von ihm 
a n lä s s l ic h  ih r e r  E heschliessung m it P M I 1937 200 000.—
EM und 1943 a ls  Ausgleich fü r  ih ren  E rb a n te il am unbeweg­
lich en  Nachlass ih r e r  M utter und ih re s  Bruders Paul 
60 000.— EM e rh a lte n  habe. Auch der In h a l t .e in e r  S ilb e r­
k a sse tte  m it Schmuck, -  d iese  haben d ie  Beklagten s ich  
u n s t r e i t ig  von der Verwahrerin, Frau Ida e in e r
Cousine des E rb la s se rs , nach dessen Tode aushändigen 
la ssen  - ,  s e i  g rö s s te n te i ls  Eigentum der E rb la s se r in
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gewesen* Ferner se ien  d re i S tü liIkassatten  m it w ertvol­
len  S teinen und Schmucksachen vorhanden„gewesen, deren 
In h a lt  g le ic h fa l ls  zum T e il der Shefrtu gehört
habe «

Der Ehemann FflB h a t u n s t r e i t ig  einen T e il seines 
beweglichen Vermögens nach v erlagert«

Der Klüger behauptet, d ie  Beklagten h ä tten  sämt­
lic h e  nach R flH H H I oder anderw eit v e rla g e rten  Sachen 
in  ih ren  unm ittelbaren  oder m ittelbaren  B esitz  gebracht 
und verw eigerten darüber jede Auskunft«

f
< * % *4* ✓ 'i

Er h a t im e rs ten  Bechtszuge b ean trag t,
1) d ie  Beklagten zu 1) -  3) zu v e ru r te i le n , dem Kläger 

und seinen iait erben Liax T f l B Ü  und He ermine JV B H I 
Auskunft darüber zu e r te i le n ,
a) ob und welche Schmuckgegenstände, insbesondere Da­

menschmuck, aus dem Nachlass der Eheleute h ilhelm  
und Erna F flB  von ihnen e r m i t te l t  wurden, was s ie  
insbesondere über den V erbleib der im einzelnen  
u n te r Z if f  1 a -der K lag esch rift aufgeführten  Ge­
genstände erfah ren  haben,

b )  .ob d ie  u n te r  1 b) der K lag esch rift genannten Geiuäl
de aus dem Nachlass der Eheleute Fflfe e r m it te l t  
wurden und wo s ie  s ich  befinden,

c) ob und welche Dsmenkleider, M äntel, Wäsche und 
derg leichen  aus dem Nachlass der Frau Erna HBB e r ­
m i t te l t  wurden und was über ih ren  V erbleib  bekannt 
i s t ,

* d) wo d ie  s ilb e rn e  K assette  verb lieben  i s t ,  welche 
Frau Jo se f e ine Kusine des Herrn Wilhelm
FflA, von diesem zur Aufbewahrung e rh a lte n  h a t ,
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und Uber deren empfang Prau P M i  u n te r  dem 
16.8.1944 q u i t t i e r t  h a t ,  fe rn e r  welchen In h a lt ,  
der in  der Quittung m it der Bezeichnung "Schmuck­
stücke"- angegeben i s t ,  d iese  K asse tte  h a t;  wel­
ches d ie  A nsch rift der Freu i s t ,

e) wo d ie  3 S teh lk asse tten  m it Schmuck und sonstigen  
P re tio se n , welche u n te r  der K e lle rtrep p e  des 
Hauses des Herrn FMB in  R flH B H P , damals A M ü 
H M M p s tr .H M , v ie l le ic h t  auch in  seinem Kölner 
Hause vermauert waren, verblieben sind  und wel­
chen In h a lt  s ie  haben;

2) d ie  Beklagten zu 1) -  3) w e ite r  zu v e ru r te i le n , e in  
V erzeichnis über die zu 1 a b is  1 e genannten Gegen­
stände vorzulegen und im P a lle  der Voraussetzungen 
des § 260 Abs 2 BGB den O ffenbarungseid, zu le i s t e n .

Die Beklagten haben b ean trag t:
den K läger m it der Klage abzuv/eisen, n o t f a l l s  ihnen 
S ich erh e itsn ach la ss  zu gewähren.

S ie machen g e lten d , s ie  ha tten  keine Sachen der Erb­
la s s e r in  in  B esitz  genommen. Aus dem beweglichen Nach­
la s s  des Ehemannes P M  h ä tte n  s ie  nur e in ige  B ild e r, 
einen Teppich und eine B ronzefigur in  Bänden; d iese  
se ien  z w e ife ls f re i  dessen Eigentum gewesen. Die Ehefrau 
P M i habe kein eigenes Vermögen besessen , insbesondere ® 
auch keine 260 000.— 3 ä vom K läger bekommen; es s e i  
daher ausgeschlossen , dass ih r  d ie  im K lagantrag auf­
gefüh rten  Gegenstände gehört h ä tte n . Soweit s ie  s e lb s t  
im Laufe der Ehe Schmucksachen und Gemälde gekauft habe, 
habe s ie  d iese  im Aufträge und fü r  Rechnung des Ehemannes
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n i t  dessen K itte ln  gekauft. Die an0eb lich  der E rb lasse rin  
gehörigen Schlucks ach on se ien  im Kl0o&ntrag auch n ic h t 
genügend s u b s ta n t i ie r t ;  es könne ihnen n ic h t zugemutet 
werden, Auskunft Uber Gegenstände zu e r te i l e n ,  d ie  un­
zw e ife lh a ft dem E rb lasse r gehört h ä tte n . Die B ild e r, d ie 
der K läger a ls  Eigentum der E rb lasse rin  in  Anspruch neh­
me, se ien  in  einem K abinenkoffer verpackt gewesen, der 
b ish e r  n ic h t aufgefunden vvorden sei'. Kleidungsstücke der 
E rb la sse rin  h ä tten  s ie  g le ic h fa l ls  n ic h t vorgefunden, 
über den V erbleib  der d re i S tch lk asse tten  s e i  ihnen 
n ic h ts  bekannt; der Kläger habe auch n ic h ts  dafü r vorge­
trag en , dass deren In h a lt auch nur m öglicherweise Eigen­
tum se in e r  Tochter gewesen se in  könne. H in s ic h tlic h  der 
S ilb e rk a s se tte  haben d ie  Beklagten in  ihrem Vortrag ge­
w echselt; nachdem s ie  im e rs te n  Hechtszuge behauptet h a t­
te n , d ie K asse tte  e n th a lte  auseer Herrenschmuck nur 
Schmuck der zweiten Ehefrau E t tA ,  haben s ie  im Berufungs- 
rech tszuge vortragen  la sse n , d ie se r  Schmuck s e i  SchmucK 
der e rs te n  Frau i m ,  e r  habe ihn der D rittb ek lag ten
kurz vor seinem Tode geschenkt. Die Beklagten meinen 
auch, dass s ie  schon hinreichend Auskunft e r t e i l t  h ä tte n .

Sie machen h ilfsw e ise  e in  Zurückbehaltungsrecht 
g e lten d , w eil ihnen e in  Anspruch auf Auskunft über den 
V erbleib von Gegenständen aus dem Nachlass des Ehemannes 
.F M  gegen d ie  Erben der Ehefrau zustehe .

Sie haben ausserdem vorgetragen , d ie  Erbengemein­
sc h a ft T f l H B l  s e i  immer wieder m it bewussten Unwahr­
h e iten  und a r g l i s t i g  gegen s ie  Vorlegungen. Es könne 
ihnen daher n ic h t verdacht werden, dass s ie  den Klagan­
sprüchen r ,?+ Zurückhaltung begegneten. Eine Auskunft b is
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in s  k le in s te  käme flir  s ie  nur dann in  B e trach t, wenn die 
G egense itigke it gewehrt s e i .

Bas Landgericht h a t d ie  Beklagten durch T e i lu r te i l  
a ls  Gesamtschuldner v e r u r t e i l t ,  gemäss dem K lagantrag, 
jedoch n ic h t über d ie  A nsch rift der Frau Aus­
kunft e u  e r te i le n  und e in  V erzeichnis vorzulegen.

Gegen des U r te i l  des Landgerichts haben d ie  Be­
k lag ten  Berufung und der K lüger Anschlussberufung e in ­
g e le g t.

Bie Beklagten haben b ean trag t, 
u n te r  Abänderung des angefochtenen U r te ils  nach 
ihrem Schlussan trag  im e rs te n  ftechtszug zu e r­
kennen, n o t f a l l s  ihnen V olletreckungsschütz ge­
gen S ic h e rh e its le is tu n g  zu gewähren.

Sie haben fe rn e r  Widerklage erhoben m it dem Anträge, 
den K läger zu v e ru r te i le n :

1) den Beklagten Zug um Zug gegen Auskunft Uber das 
nachgev/iesene oder mögliche Vermögen der Ehefrau 
F M  s c h r i f t l i c h  Auskunft Uber folgende Fragen zu 
geben:
a) T/elche Gegenstände (Gemälde, Schmuck, BUcher, 

Höbel, Toppiche, Kunstgegenstände, S c h r if ts ä tz e  
und d e rg l. sind den Erben T M M  vor dem Tode 
der Eheleute m  von d iesen  zur Aufbewahrung 
Ul ergeben worden ? Welche Gegenstände sind von 
den Erben !F M H H  nach den Tode der Eheleute 
F f l i  aus deren Nachlass m itte lb a r  oder u n m itte l­
b ar in  B esitz  genommen worden ? .Vas wissen d ie

i __________

Erben über den V erbleib von anderen zum
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Nachlass der Eheleute Fflfc gehörenden Gegen­
ständen ? \7o befinden s ich  d iese  Gegenstände 
heute ? Gegebenenfalls wann .und an wen sind s iö  
abgegeben worden ?

b) YTelche Gegenstände des Nachlasses der Eheleute
sind von den Erben T f l lH f e  oder ihnen be­

kannten .Personen au s .d e r E rM H H B l Wohnung der 
Eheleute FSfc vor der Zerstörung d ie se r  Wohnung 
durch Bombenangriff in  B esitz  genommen und wo 
befinden sich  d iese  Gegenstände ?
Welche Gegenstände insbesondere der u n te r  a) ge­
nannten s in f  lus dem Grund s tü ck , B H M B ,
P M  S t r . V 9 insbesondere g e leg e n tlich
der zweimaligen B aggerarbeiten entnommen worden 
und wo befinden sich  d iese Gegenstände ? was en t­
h ie l te n  d ie  K isten und B ehälte r, d ie  d ie  Tochter 
des K lägers, Frau Hermine aus dem vorge­
nannten Hause entnommen h a t; w iev iele  K isten waren 
.es ?.
..as i s t  von den Erben T H H i  aus dem .Hause KfBi, 
S cb fH V gasse  weggenomuun worden ?

c) I s t  von den Erben T M M  eine Aktentasche des 
Herrn EM I in  B esitz  genommen.v/orden ? was en t­
h i e l t  d ie  Tasche und wo befinden s ic h  Tasche und 
In h a lt  ?
welche Aufzeichnun0en , Vorgän0e und sonstige  
U nterlagen, d ie  über den Nachlass irgendwelchen 
A ufschluss geben könnten, haben oder h a tten  d ie 
Erben TflHHM  in  m ittelbarem  oder unm ittelbarem  
B esitz  und wo befinden s ich  d iese  Unterlagen ?

i
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Welche p o s itiv en  U nterlagen b es itzen  oder beses­
sen d ie Erben T f l H B i  darüber, dass 7 Teppiche 
und 3 S tah lk asse tten  in  Aemscheid verm auert wa­
ren ? \7oher haben d ie  Jrben  d ie  zu den
Prozessakten übergebene Quittung des Juw eliers
BrH H BH i ?

2) U nter den Voraussetzungen des § 260 Abs 2 BGB den 
Offenbarungseid über d ie  N ic h tig k e it und V ollstän ­
d ig k e it  der e r t e i l t e n  Auskunft zu le is te n «

Der K läger h a t gebeten,
a) die Berufung mit der Uaßgabe zurückzuweisen, 

dass es zu 1 a des K lagantrags h e issen  s o l l :  
ob und welche Damenschiauckgegenstände aus dem 
Nachlass der Eheleute k'ilhelm  und Erna TiWb von 
den Beklagten e r m i t te l t  wurden, was s ie  fe rn e r  
insbesondere über den V erbleib der u n te r  1 a) 
der K lag esch rift au fgeführten  Gegenstände e r­
fahren  haben;

b) m it der A nschlussberuiung: d ie  Beklagten n ic h t 
a ls  Gesamt-, sondern a ls  ^ in ze lsch u ld n er zu 
v e ru r te i le n .

Das B erufungsgericht h a t das U r te i l  des Landge­
r ic h ts  insow eit geändert und d ie  Klage abgewiesen, a ls  
der K läger auch Auskunft über den Nachlass des Ehemannes 
Pflfc v e rlan g t h a t ,  im übrigen jedoch nach den Anträgen 
des K lägers erkann t. H ierbei h a t es d ie  K laganträge zu 
1 a und d u n te r  I  a , d ie  Anträge zu 1 b , c und e u n te r 
I  b , c und d des U r te i ls ten o rs  e r f a s s t .

i
i



-  10

Gegen d ieses U r te il  r i c h t e t  s ic h  d ie  Revi­
sion  der Beklagten.

Biese beantragen,
1) das U r te il  des B erufungsgerichts insow eit uufzuheben, 

a ls  es zum N achteil der Beklagten erkannt h a t;
2) in  vollem Unfange nach den Schlüssen träg en  der Be­

k lag ten  in  der le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem 
B erufungsgericht zu erkennen;

3) h ilfsw e ise  a n s te l le  des Antrags zu 2 ): den Rechts­
s t r e i t  in  dem zu 1) bezeichneten Umfange zur erneu­
ten  Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs­
g e r ic h t zurückzuver\. e isen .

Ber K läger b i t t e t ,  d ie  Revision zurückzuweisen.

J&isjpJi eji d ung s g rün d e 
Bie Revision rü g t d ie  V erletzung der §§ 260, 273» 

421, 2027, 2039 BOB, 160 Abs 2 Nr 3, 161, 236 Z?0. Sie 
i s t  zum T e il begründet.

1) Bie Revision rü g t in  p ro z e ss re c h tlic h e r  H in sich t, 
d ie  Aussagen der Zeugen E 4 H B B  und IC flH H H B  h ä tten  
von dem B erufungsgericht n ich t im U r te i l  verw erte t wer­
den dürfen , w eil ih re  Aussagen n ic h t in  d ie  S itzungsn ie - 

.d e r s c h r i f t  vom 11.J u l i  1950 aufgenommen worden seien  und 
das B erufungsgericht in  der SchlussVerhandlung vom 
28. November 1950 anders b e se tz t gewesen s e i . -  Biese 
Rüge i s t  in  Ergebnis unbegründet. Ausweislich der Akten 
h a t der B e r ic h te r s ta t te r  im Anschluss an d ie  Vernehmung 
vom 11 .J u l i  1950 einen Vermerk über d ie  Aussagen der 
beiden Zeugen aufgenommen und der damalige V orsitzende 
h a t d iesen  Vermerk den Prozessbevollm ächtigten be ider
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S t r e i t t e i l e  m it dem Hinweis übersand t, dass der In­
h a l t  d ie s e r  i l ie d e rs c h r if t  a ls  Gegenstand der späteren  
mündlichen Verhandlung angesehen und in  der .Endent­
scheidung verw erte t werden würde. Die Beklagten haben 
d ieses  Verfahren in  der Verhandlung vom 28. November 
1950 n ic h t beanstandet, sondern ih re  Anträge vo rbehalt­
lo s  g e s t e l l t .  H ieraus kann zwar n ic h t geschlossen wer­
den, das3 s ie  ih r  etwaiges Hügerecht m indestens gemäss 
§ 295 Abs 1 ZPO v erlo ren  haben. Denn es handelt s ich  
bei der Verwertung e in e r  n ic h t p ro to k o ll ie r te n  Aussage 
nach H ichterweclisel n ic h t um einen Verfahrensmangel im 
Sinne des § 295 2?0, sondern um einen F eh ler der Ur- 
te i l s f ä l lu n g  (vgl HG in  JU 1938, 1538; HG in  HEB 1940, 
1258 m it Nachw.). Der Senat t r ä g t  auch Bedenken, der 
-  soweit e r s ic h t l ic h  v e re in z e lt  -  vom H eichsgerich t 
v e rtre ten en  A nsicht, eine andere H ichterbank a ls  d ie  
der Vernehmung dürfe eine n ic h t p ro to k o ll ie r te  Aussage 
verw erten, wenn den P a rte ien  A b sch rift der Aufzeichnun­
gen des B e r ic h te r s ta t te r s  e r t e i l t  und d iese A bschrift 
in  a llse itig e m  E inverständnis urkundenbew eislich be­
n u tz t worden s e i  (HG in  HSR 1940, 1258; vgl fe rn e r  
Baumbach-Lauterbach 20 .Auf1 Ann 1 zu § 161 ZPO) in  
d ie se r  allgem einen Passung zu fo lgen . Für den v o r l ie ­
genden F a ll  bestehen d iese Bedenken umsomehr, a ls  das 
B erufungsgericht den Vermerk des B e r ic h te r s ta t te r s  n ic h t 
nur a ls  Urkunde, sondern d ie  in  ihm n iederge leg ten  Be­
kundungen ohne jede Einschränkung a ls  Zeugenaussagen ge- 
w ürdigt h a t ,  wie se ine  Ausführungen über d ie  Glaubwürdig­
k e i t  de r Zeugen ergeben (S 17 des U r te i l s ) .  Die R evision 
kann jedoch n ic h t au f diesen G ese tzesversto ss g e s tü tz t  
werden, w eil n icl t  e r s ic h t l ic h  i s t ,  dass d ie  Entscheidung
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des B erufungsgerichts auf d iesen  iiangel beruht (§ 549 Abs 
1 ZPO). Die Zwecke, denen d ie  S itz u n g sn ie d e rsch rif t d ie n t, 
eind bei den im vorliegenden P a lle  geübten Verfahren e r ­
f ü l l t  worden. Die Aussagen der Zeugen waren, so wie das 
G ericht s ie  verwerten w o llte , s c h r i f t l i c h  n ied e rg e leg t.
Die P arte ien  konnten zu ihnen S te llung  nehmen. Es war 
euch fü r  s ie  erkennbar, dass dos G ericht d ie  Aussagen 
-  s e lb s t  ohne ausdrücklichen V ortrag -  zun Gegenstand der 
w eiteren  mündlichen Verhandlungen machen würde. Die Be­
klagten haben überd ies mit S c h r if ts a tz  vom 27# November 
1950 (Bl 210 GA) z u  diesen Zeugenaussagen SteLlung genom­
men. Die Aufzeichnungen sind auch nach der ausdrücklichen 
Bezugnahme auf d ie  "Anlage zun P ro to k o ll vom 11 .J u l i  1950" 
im Schlussabsatz des U rte ils ta tb escan d es  Gegenstand der 
mündlichen Verhandlung gewesen. Die Beklagten haben f e r ­
n e r s e lb s t  weder in  Beru..ungsrechtszug noch m it der Re­
v is io n  geltend  gemacht, dass d ie  Aussagen der beiden Zeu­
gen von dem B e r ic h te r s ta t te r  in  irgend einen Punkte un­
r ic h t ig  wiedergegeben worden se ie n , oder dass Zweifel an 
ih r e r  Glaubwürdigkeit bestünden. Hiernach kann davon aus- 
gögangen werden, dass d ie Wiedergabe der Zeugenaussagen, 
so wie s ie  vom B e r ic h te r s ta t te r  in  dem Vermerk n ied er­
g e leg t waren, h ie r  Gegenstand des u n s tre it ig e n  P a r te i -  
vo rtrag s geworden sind und daher auch m it diesem In h a lt  

• in  den vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l te n  Tatbestand 
K'&. au f genommen werden konnten.'

Die w eite re  Büge, der U rte ils ta tb e s tu n d  habe d ie  
Aufzeichnung unzu treffend  a ls  Anlage zur N ied e rsc h rif t 
vom 11 .J u l i  *1950 bezeichnet, i s t  unerheb lich . Die Bezug- f 
nähme au f d ie  Aufzeichnung beruht auf e in e r en tsprechen-

ß
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öen Anwendung des § 313 Abs 2 2i?0. H ierfür genügt e s . 
wenn auf das in  der Aufzeichnung n ied erg e leg te  Beweis­
ergebnis e indeu tig  Bezug genommen worden i s t  (xlG- in  1)5 
1941, 1741, 1742), Eine solche e indeu tige  Bezugnahme 
e n th ie l t  der Tatbestand aber auch d~nn,wenn e r  d ie 
Aufzeichnung irr ig e rw e ise  a ls  Anlage zur S itzungsn ie­
d e r s c h r if t  bezeichnet h ü tte , zumal auch die r ic h t ig e  
B la ttz a h l (Bl 185 d.A .) angeführt worden i s t .  Tatsäch­
l ic h  i s t  die Bezugnahme aber auch im W ortlaut r i c h t ig .  
Denn der B e r ic h te r s ta t te r  ha t se ine  Aufzeichnungen a ls  
"Anlage zum P ro toko ll"  bezeichnet.

2) Die Revision rü g t w e ite r , d ie  vom B eraiungsgericht 
a l le in  ausgesprochene V erurteilung  zur Auskunft nach 
§ 2027 Abs 2 BGB erfo rdere  h in s ic h t l ic h  jedes Auskunfts­
p f lic h tig e n  d ie  F e s ts te llu n g , dass gerade e r  h ach la ss- 
gegenstünde in  B esitz  genommen habe. Diese F e s ts te llu n g  
fe h le . J s  konuie auch nur der unm itte lbare  B es itz e r a ls  
'A uskunftsschuldner in  B e trach t, n ic h t e in  D r i t te r ,  der 
höchstens m itte lb a ren  B esitz  e r la n g t haben könne. Das 
B erufungsgericht habe auch kein  B es itzm ittlu n g sv e rh ä lt­
n is  nach § 868 BGB f e s t g e s t e l l t .  -  Js  kann d a h in g e s te ll t  
b le ib en , ob d ie se r  A ngriff b e re c h tig t  i s t ,  da d ie  Klage 
aus anderen JrwÜgungen n ich t auf § 2027 Abs 2 BGB ge­
s tü tz t  v/erden kann. Das B erufungsgericht i s t  zu tre ffend  
davon ausgegangen, dass d ie B eklagten keine Erbschaf t s -  
b e s i tc e r  im Sinne der §§ 2018, 2027 Abs 1 303 se ie n , da 
s ie  sich  kein E rbrech t nach der Ehefrau Fink angemaßt 
haben. Es m eint jedoch, dass § 2027 Abs 2 a l3  Klaggrund­
lage in  B etrach t komme, hach d ie se r  Bestimmung in  Ver­
bindung m it Abs 1 aaO i s t  d e r je n ig e , der eine Sache aus
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dem Nachlass in  B esitz  nimmt, bevor der Erbe den Be­
s i t z  ta ts ä c h lic h  e r g r i f f  n h a t , -  wie der E rb sch a fts - 
b e s itz o r  -  v e r p f l ic h te t ,  den Erben über den Bestand 
der E rbschaft und Uber den V erbleib der E rb sch afts-

•

gegenstände Auskunft zu e r te i le n ,  E iese Voraussetzungen 
s ie h t  das B erufungsgericht a ls  e r f ü l l t  an, w eil d ie  Be­
klag ten  u n s t r e i t ig  eine S ilb e rk a s se tte  m it Schmuck be­
sessen , deren In h a lt  zun überwiegenden f e i l  aus Schmuck 
bestehe , welc! order E rb la sse rin  gehört habe. Gemeint 
i s t  h ie rm it .die S ilb e rk a s s e tte , welche d ie  Beklagten 
s ich  nach dem Tode des E rb lasse rs  von dessen Cousine, 
Frau haben aushöxdigen la sse n . Biese S ilb e r­
k a sse tte  haben d ie  Beklagten jedoch n ic h t "aus dem 
Nachlass" der Ehefrau in  B esitz  genommen. Bie Kas­
s e t te  s e lb s t  gehörte vielm ehr zun Vermögen des Eheman­
nes E S I .  An den in  der K asse tte  verwahrten Schmuck­
stücken h a tte  e r ,  auch soweit s ie  Eigentum se in e r  Frau 
waren, schon zu seinen Lebzeiten B esitz  e r la n g t; e r  
h a tte  insow eit auch den m itte lb a ren  B esitz  beha lten , 
a ls  e r d ie K assette  mitsamt den Schmuckstücken gemäss 
der Bescheinigung vom 16. August 1944 Frau zur
Aufbewahrung übergab. B ieser m itte lb a re  B esitz  i s t  
m it seinem Tode nach § 857 EGB au f se in e  Erben überge- 
gexgen. Bie Beklagten haben daher den B esitz  an der 
K asse tte  m it In h a lt  a l l e n f a l l s  aus dem Nachlass des 
Ehemannes M l  e r la n g t.

B-s Verlangen nach Auskunft i s t  jedoch aus anderen 
Bestimmungen und zwar h in s ic h t l ic h  des eingebrachten 
Guts dor E rb la sse rin  nach § 1421 in  Verbindung m it 
§ 260 EGB und, sov/eit es s ich  um V orbehaltsgut h an d e lt,



nach unten noch in  einzelnen zu erörternden  schuld- 
re ch tlich e n  Eeatiuir.ungen begründet.

e) Dl.o B erufungsgericht h a t d ie  Anwendbarkeit des
§ 1421 zu Unrecht v e rn e in t. Es m eint, in  der Person 
der E rb la sse rin  s e i kein Anspruch au f Rechnungslegung 
en tstanden , der nunmehr ge0en d ie Beklagten a ls  Rechts­
nachfo lger des Ehemannes B M I g e r ic h te t  werden könnte, 
w eil s ie  g le ic h z e it ig  m it ihm umgekemmen s e i .  Diese 
Begründung l ä s s t  n ic h t ganz k la r  erkennen, welche 
re ch tlich e n  Erwägungen ih r  zu Grunde lieg en ; Aus § 1421 
l ä s s t  s ie  s ich  n ich t r e c h tfe r t ig e n . Hach d ie se r  Be­
stimmung hat der Hann nach der Beendigunc der Verwal­
tung und N utenieslung das eingebrachte Gut der Frau 
heraussugeben und ih r  über d ie  Verwaltung Rechenschaft 
abzulegcn. Eie Verwaltung und hutzniessun^ end ig t so­
wohl beim Tode des Hannes wie beim Code de? Frau. Beim 
Tode des Hannes haben se in e  Erben e ie  P f lic h te n  aus 
§•1421 (Ja land t ,  9. Aufl Anm 1 zu 5 1421 BGB). Beim To- 
de der Frau können a n d e re rse its  deren Erben d ie  xiechte 
aus § 1421 gegen den Hann geltend  machen (vgl Kipp- 
f o l f f , -  F am ilien rech t, 1931 S 233), da d iese Ansprüche
a ls  T e il ih re s  Vermögens gemäss § 1922 BGB auf d ie  Er­
ben übergegangen s in d . § 1424 Abs 2 le g t  dem Hanne fü r  
den. F e ll  der Beendigung der Verwaltung und Hutzniesaung 
in fo lg e  des Todes der Frau im In te re s se  der Erben sogar 
noch eine besondere V erw altungsPflich t au f, b is  d ie Er­
ben anderw eit Fürsorge t r e f fe n  können. Hiernach haben 
d ie  Erben der Frau einen Anspruch aus 5 1421 BGB gegen 
d ie B eklagten, ihnen R echenschaft über d ie  Verwaltung 
abzulegen. D ieser um fasst den Anspruch, über den V erbleib
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des eingebrachten Gutes Auskunft zu e r te i le n  (BGB RGEK 
Anm 4 zu § 1421). Da d ie  Beklagten fe rn e r  a ls  Erben des 
Liannes v e r p f l ic h te t  s in d , das eingebrachte Gut der Erb­
la s s e r in  herauszugeben und da d ieses ein  In b e g r if f  von 
Gegenständen in  Sinne des § 260 EGB i s t  (iXIB RGEK Anm 6 
zu § 1421) ,* haben s ie  a *.ch e in  V erzeichnis des Bestandes ■ 
des eingebracl ten  Guls in  Zeitpunkt des Todes der Ehe­
le u te  Fink vorzulegen«

b) Soweit es sich  b e i den in  der U rte ils fo rrae l des 
B erufungsgerichts genannten Gegenständen um Vorb e h a lts ­
gut der E rb la sse rin  h an d e lt, i s t  nach den vom Berufungs­
g e r ic h t ge tro ffenen  F ests te llu n g en  davon auszugehen, 
dass der Ehemann FMfc d iese  gemeinsam m it seinem eigenen 
beweglichen Vermögen in  se in  Haus in  R flM M ttl v e r-  
bracl t  oder anderw eit au sg e lag ert h a t . Die näheren Um­
stände, u n te r  denen es zu diesen Verlagerungen gekommen 
i s t ,  sind n ic h t e r ö r te r t  und wegen des Todes der beiden 
E rb la sse r v ie l l e ic h t  n ic h t mehr aufzuk lären . Genaue 
F ests te llu n g en  sind aber auch entbehrlich« Als zugrunde 
liegendes R ech tsverhä ltn is  kommen Verwahrung, A uftrag 
oder G eschäftsführung ohne Auftrag in  E e trach t. Hat der 
E rb la sse r  auf Grund e ines A uftrages se in e r  Frau oder a ls  
Gescl ä f ts fü h re r  ohne A uftrag gehandelt, so haben d ie  
Beklagten a ls  seine Erben gemäss § 1967 in  Verbindung 
m it § 666 oder den §§ 681, 666 BGB über den Stand des 
G eschäfts Auskunft zu e r te i le n .  Lag nur e in  Verwahrungs- 
v e r trag  zu Grunde, so b e s te h t eine A uskun ftsp flich t der 
Erben k ra f t  au sd rück licher V o rsch rift gemäss den 
§5 1967, 695» 260 BGB dann, wenn der E rb la sse r das Vor­
b eha ltsgu t se in e r  Frau a ls  einen In b e g r if f  von Gegenständen



in  Sinne des § 260 übernommen b a t .  Kat e r  d ie  s t r e i ­
tigen  T eile  des V orbehaltsgutes jedoch a ls  J in z e l-  
saclic-n in  Verwahrung genommen, so e rg ib t s ich  eine 
A uskun ftsp flich t aus § 242 BGB. Aus der allgem einen 
V erpflichtung jedes Schuldners, d ie  Leistung so zu 
bewirken, v.ie Trc-u und Glauben m it Rücksicht a«.f 
d ie  V e rk eh rss itte  es e rfo rd e rn , haben R echtslehre 
und liech tepreclung zu tre ffen d  eine L ebenverpflich­
tung zur A uskunftserte ilung  fü r  d ie  F ä lle  a b g e le i te t ,  
in  denen der B erech tig te  en tschuldbar liie r Eestehen 
und Unfang se ines Rechts im Ungeuissen i s t  und der 
V e rp flic h te te  d ie  Auskunft unschwer e r te i le n  kann 
(RGZ 108, 7? 126, 123; 158, 579)* Diese V orausset­
zungen sind -  auch be i Annahme eines Veii/ahi?un0s -  
v e rtreg es  -  gegeben, da der K läger n ic h t wissen kann, 
inw iew eit d ie dem E rb lasce r übergebenen Gegenstände 
noch vorhanden sind und e r  Herausgabe fo rdern  kenn, 
während d ie  Beklagten an Ilaud der von dem K läger 
a u fg e s te i lte n  L is te  darüber Auskunft geben können, 
ob s ie  d ie  von ihm bezeichneten Gegenstände im Nach­
la s s  des E rb la sse rs  vorgefunden haben.

Die v o re rö r te r te  V erpflichtung der E rb la sse r , . 
Auskunft zu e r te i le n ,  z ie h t  eine V erpflich tung , e in  
B estandsverzeichnis vorzulegen, nach § 260 oder 
g le ic h fa l ls  nach § 242 BGB nach sich«

c) Für d ie  h iernach  bestehenden V erpflichtungen 
der B eklagten, Auskunft zu e r te i le n  und ein  Bestands­
verze ich n is  vorzulegen, g e lten  jedoch auch d ie  Aus­
führungen des B erufungsgerichts darüber, dass d ie
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Gegenstände, über d ie  Auskunft b e g e h r t ,w ird , Vermögen 
der E rb la sse rin  gev/esen se in  und damit zu ihrem Nach­
la s s  gehören müssen. Pas R eichsgerich t h a t insow eit 
fü r  das eingebrachte Gut w iederholt m it Recht v e r la n g t? 
d ie  Ehefrau müsse, wenn s ie  sich  n ic h t durch d ie  Auf­
nahme eines V erzeichnisses nach § 1372 BGB g e s ic h e rt 
habe, nach Beendigung der Verwaltung und Lützniessung 
im S t r e i t f ä l l e  den Stand des eingebrachten iiuts bei 
Beginn der Verwaltung und Kutzniessung und den B es itz -  
Übergang au f den Ehemann nacl weisen; e r s t  wenn und so­
w eit d ie se r  Beweis g e fü h rt s e i ,  s e i d ie  Grundlage fü r  
d ie den IJann obliegende R echenschaftsp flich t gegeben 
(vgl HG U rt vom 13.12.17 -  IV 349/17; 24.10.21 -  IV 133/21; 
19.9.27 -  IV 42/47; BGB AGRJC Anm 6 zu § 1421). Biese 
Grundsätze g e lte n  entsprechend, soweit' der Klüger Aus­
kunft über V orbehaltsgut v e r la n g t. Biesen Beweisanfor- 
derungen t a t  das B erufungsgericht t r o tz  se ines abwei­
chenden re ch tlich e n  Ausgangspunktes h inreichend Rech­
nung getragen .

3) Soweit d ie  R evision rü g t, das B erufungsgericht 
habe seinen  P es ts te llu n g en  in  weiten. Umfange d ie  un- 
e id lich en  Aussagen des K lägers und se in es  Sohnes zu­
grunde g e le g t, b e tre f fe n  d ie  Hevisionsausführungen vor­
wiegend d ie  ta t r i c h te r l i c h e  Beweis Würdigung. ..1s solche 
sind s ie  in  diesem Hechtszuge n ic h t nachprüfbar. Zu­
tre ffen d  i s t  der Hinweis der R evision, dass das Be­
ru fungsgerich t fü r  d ie  Würdigung der Aussage des Zeugen 
Hax (M H B M  jun. unzulässigerw eise den n ic h t p ro to ­
k o ll ie r te n  Vermerk des B e r ic h te r s ta t te r s  über den Sühne­
term in vom 29. A pril 1950 (Bl 155 R GA) v erw erte t habe.
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D ieser Vermerk i s t  den P a rte ien  n ic h t m i tg e te i l t  worden 
und auch n ic h t Gegenstand der mündlichen Verhandlung 
gewesen. Er h ä tte  daher nach den u n te r 1) angeführten 
Grundsätzen vom P ro zessg e rich t n ic h t herangezogen wer­
den dürfen . Es kann jedoch n ic h t f e 3 t g e s t e l l t  werden, 
dass d ie  Entscheidung auf diesem V erfahren3verstoss be­
ru h t (§ 549 ZPO), Denn das P rocessgerich t h a t se ine 
Schlussfolgerungen auf die Z u v erlä ss ig k e it des Zeugen

in  e r s te r  L in ie  aus der Ordnungsgemüss n ied er­
geschriebenen Vernehmung vor dem beau ftrag ten  H ich ter 
vom 4 .September 1950 (Bl 194 GA) gezogen und nur zur 
Ergänzung beigefU gt, der Zeuge habe auch im Sühneter­
min d ie  Dinge rü c k h a ltlo s  und ohne Zögern d a rg e leg t. 
B edenklicher i s t ,  dass das B erufungsgericht den per­
sönlichen  Eindruck e r ö r t e r t ,  den der iHliger und se in  
Sohn be i der Vernehmung vor dem b eau ftrag ten  R ich ter 
gemacht haben. Der persön liche  Eindruck des beau ftrag ­
ten  oder ersuchten R ich te rs  kann vom P ro zessg e rich t 
nur dann verw erte t werden, wenn e r  in  der Vernehmungs- 
n ie d e r s c h r if t  f e s tg e le g t  worden i s t  (LG JV 1939* 650). 
Aus dem Zusammenhang der Entscheidangsgründe l ä s s t  sich  
jedoch entnehmen, dass das B erufungsgericht se ine  Über­
zeugung -  ohne G esetzesvero toss -  w esentlich  auf den 
Umstund g e s tü tz t  h a t ,  dass der Klüger d ie  auf den harnen 
s e in e r  Tochter lautenden Quittungen in  Händen h a t te ,  
dass es fe rn e r  fü r  d ie  schon hiernach nur un ters tü tzen d  
aufgeworfene Präge der Glaubwürdigkeit des Klägers und a 
se ines Sohnes n ic h t entscheidend auf den Eindruck des 
B e r ic h te r s ta t te r s  a b g e s te l l t ,  sondern eigene Schlüsse 
aus der ausführlichen  Vernehmung vom 4 .September 1950
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gezogen und besonderes Gewicht darauf g e leb t lia t, dass 
deren D arste llung  durch die Yiiissage des Zeugen K H M H  
b e s tä t ig t  worden i s t .

Die Meinung der R evision, das Berufun0sö*erieht habe 
möglicherweise verkannt, dass der Zeuge nur
form ell Zcw.ge, sach lich  jedoch t l i tb e re c h tig te r  des Klag­
anspruchs s e i ,  f in d e t in  dem U r te il  keine S tü tze . Schon 
die Tatsache, dass der Zeuge u n te r I  des U rte ils te n o rs  
a ls  ilite rb e  au fgefüb rt worden i s t ,  s p r ic h t  fü r  das Ge­
g e n te i l .

»

Die R evision bemängelt fe rn e r , das B erufungsgericht 
habe die Glaubwürdig Vielt des Zeugen n ic h t im
H inblick darauf näher g ep rü ft und e r ö r t e r t ,  dass e r  
s ich  s e lb s t  e ines Devisenvergehens durch K ap ita lf lu c h t 
in  d ie  Schweiz wegen 200 000.—BLi und e in e r  S teuerh in­
terziehung wegen SO 000.— ELI b e z ic h tig t  habe. Auch 

•d iese Rüge i s t  unbegründet. Das B erufungsgericht h a t 
s ich  mit diesen Vorgängen s e lb s t  ause inandergese tz t 
(S- 19,25 des U r te i l s ) ,  ils h a t e r s ic h t l ic h  daraus, dass 
der Zeuge d iese Vorgänge R ü c k h a ltlo sM bekundet h a t, 
gerade au f se ine Glaubwürdigkeit gesch lossen . Das i s t  
im Rahmen des § 286 ZEO n ic h t zu beanstanden.

Die Revision rüg t auch zu U nrecht, das Berufungs­
g e r ic h t habe d ie  von den Beklagten m it S c h r if ts a tz  
vom 2 6 .Januar 194-9, (S 4 Bl 53 R) und vom I.P eb ruar 1950 
S 3 (Bl 133 GA) erbotenen Gegenbeweise darüber, dass 

,d ie  E rb la sse rin  .k e in e s fa lls  grosse Vermögenswerte be­
sessen habe, erheben müssen. Soweit Dr.RM Bft a ls  Zeuge 
benannt worden i s t ,  h a t das B erufungsgericht s ich  m it



-  21

dem Sachvortrag der Beklagten ohne R ech tsverstoss auf 
S 25> 26 des U r te ils  au se inan d erg ese tz t. Das Berufungs­
g e r ic h t konnte auch davon absehen, eine Auskunft des 
Finanzamts F re is in g  liber d ie  von der E rb la sse rin  ge­
z a h lte  Vermögeuso te u e r  h.: ranzuziehen, v;eil es auf 
Grund der Bekundungen des K lägers und des Zeugen T M ito  
S b  jun. u n te r s te l le n  konnte, dass d ie  E rb la sse rin  
fü r  den gesauten B etrag von 260 000.— jSLI keine Ver­
m ögenssteuer b ezah lt h a t .

4) Die Revision m eint fernex', auf S e ite  21,22 des 
U r te i ls  se i der. B ew eise,n tritt der Beklagten über d ie 
anderw eitige Herkunft des Schmuckes in  der S ilb e rk a sse t­
te  u n te r  Verletzung des 5 139 ZFO zurückgewiesen wor­
den. Jede P ro zessp a rte i dürfe einander widersprechende 
Behauptungen d e ra r t  a u f s te l le n , dass d ie  zw eite nur 
fü r  den F a l l  vorgotragen werde, dass d ie  e r s te  n ic h t 
erwiesen werde« Bus G leiche g e lte  fü r  den Erwerb der 
Gemälde durch den Ehemann Fflfe (U r te il  S 27/28)« Bern 
le tz te r e n  A ngriff b raucht h ie r  n ic h t nachgegangen zu ' 
werden, da d ie  Klage h in s ic h t l ic h  d ie se r  Gemälde, wie 
u n te r  Z if fe r  6 zu e rö r te rn  se in  w ird, ohnehin abzu­
weisen is t«  Bie w eite re  Büge h in s ic h t l ic h  des Schmuckes 
i s t  unbegründet« H ier lag  der F u ll n ic h t so , wie d ie 
R evision ihn  j e t z t  n u fg e fass t haben w i l l .  Bie Beklagten 
haben m it ih ren  B arste llungen  über den In h a lt  der S i l ­
b e rk asse tte  im Laufe des R e c h ts s tre i ts  mehrfach ge­
w echselt. So haben s ie  noch in  der BerwifungsbegrÜndung 
vom 2 4 .Juni 1949 S 6 (Bl 106 GA) vorgetragen , in  der 
K asse tte  habe s ich  nur p e rsö n lich e r Schmuck des Ehe­
mannes F M  und se in e r  zweiten Fruu befunden. Auf S 8
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ih re s  S c h r if ts a tz e s  vom 1 .Februar 1950 (Bl 138) h e is s t  
e s , dass s ie  das Eigentum des Herrn FflM fü r  jedes 
e inzelne Stück nachweisen könnten» Auf S 2 ih re s  S c h r if t ­
sa tze s  vom 9 .Kai 1950 (Bl 167) haben s i e  sodann vor­
tragen la s se n , d ie K assette  e n th a lte , wie durch Zeugen 
bewiesen werden könne, nur Schmuckstücke der e rs te n  
Ehefrau F flM ; in  übrigen könne d ie  Beklagte zu 3) 
u n te r  Bid b e s tä tig e n , dass F H i ih r  kurz vor seinem 
Tode gesagt habe, e r  schenke ih r  d ie K assette» Die Be­
klagten hoben hiernach n ich t verschiedene M öglichkeiten 
u n te r Beweis g e s t e l l t ,  sondern ganz bestimmte einander 
widersprechende Behauptungen vorgetragen» Bei d ie se r  
besonderen Sachlage i s t  die Ansicht des B erufungsgerich ts, 
d ie  Beklagten h ä tte n  keinen sch lüssigen  Gegenbeweis 
dafü r Angeboten, dass d ie  S ilb e rk a s se tte  n ic h t zum Teil* 
auch Schmuck der E rb la sse rin  en th a lten  habe, n ic h t zu 
beanstanden»

5) Die R evision rü g t fe rn e r , das B erufungsgericht ha­
be bei der V eru rte ilung  zur Anschlussberufung re c h ts ­
i r r i g  übersehen, dass d ie von einem Beklagten e r t e i l t e  
Auskunft d ie  A uskunftsp flich t des andern je d e n fa lls  
insow eit zum Erlöschen bringe, a ls  zu tre ffende  p o s itiv e  
Angaben gemacht worden seien» Das R echtsgebilde der un­
echten Gesamtschuld könne h ie r  zur G eltung .- Auch d ie ­
s e r  R ev is io n san g riff  i s t  unbegründet»

Eine Gesamtschuld kann nur denn v o rlieg en , wenn 
dem einzelnen Gesamtschuldner d ie  Leistung des Ganzen 
überhaupt möglich i s t ;  das B erufungsgericht h a t jedoch 
zu tre ffen d ' au sg efü h rt, dass d ie  Klage auf A uskunfts- 
e r to ilu n g  s ich  h ie r  gegen jeden der Beklagten e in ze ln
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wenden müsse, w eil es auf das persön liche wissen Jedes 
Einzelnen ankoaue und d ieses s ich  h e i den d re i Be­
klagten  nach A rt und Uufang weitgehend unterscheiden  
könne. Die Frage, oh d ie erschöpfende Auskunft eines 
der Beklagten d ie  anderen b e f re ie , h a t das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t zu e rö r te rn  brauchen, w eil es davon aus­
geh t, dass b ish e r  k e in er der Beklagten eine genügen­
de Auskunft e r t e i l t  habe. Es kenn deher in  diesem Zu­
sammenhänge d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob eine erschöpfende 
Auskunft e ines A usL unftspflich tigen  etwa aus anderen
Hechtsgründen e in e r  Klage gegen d ie  übrigen V erp flich -

#

te te n  en tg eg en steh t.

6) U it Hecht h a t d ie  Hevision Jedoch geltend  ge­
macht, der Erfüllungseinwand habe n ic h t " in  Bausch und 
Bogen" zurückgewiesen werden dürfen . Bezüglich der 
d re i S tah lk asse tten  z.B . s t e l l e  d ie  Erklärung der Be­
k lag ten , s ie  wüssten von ih ren  V erbleib n ic h ts  und ' 
h ä tten  s ie  n ie  in  B esitz  gehabt, eine v o lls tä n d ig e  
Auskunft dar, sodass höchstens Offenbarungseid übrig  
b le ib e . Bern i s t  b e iz u tre te n . E ine w eitere  Auskunft 
können d ie  B eklagten, wenn s ich  d ie  K assetten  b ish e r 
n ic h t eingefunden haben, n ic h t geben. Entsprechendes 
g i l t  aber auch h in s ic h t l ic h  der 9 B ild e r und der K lei­
dungs- und Wäschestücke. Die in  der Klage au f gefüh rten  
B ild e r haben sich  nach dem insow eit e indeutigen  Vor­
tra g  der Beklagten in  einem K abinenkoffer befunden, 
der b ish e r  noch n ic h t  aufgefunden worden s e i .  Auch h in­
s ic h t l ic h  der K leidungsstücke haben d ie  Beklagten aus­
w e is lich  des U rte ils ta tb e s ta n d e s  e r k lä r t ,  s ie  h ä tten  
solche n ic h t vorgefunden; in  dem Hause in
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s o l le  zwar e in  B ehältn is  m it Buinen*..äsche eingemauert 
gewesen se in ; doch habe d ies  Prau Schfl^B a ls  ih r  E i­
gentum in  Anspruch genommen; s ie  h ä tten  s ic h  damit zu­
fried en  gegeben, U it d iesen Auskünften h a tte  s ich  die 
Klage zu den Z iffe rn  1b, c und e sp ä tes ten s  im Laufe 
des R e c h ts s tre i ts  e r le d ig t ,  sodass insow eit, das U r te il  
des B erufungsgerichts aufzuheben und d ie  Klage abzu­
weisen war. Im übrigen lassen  jedoch d ie  Ausführungen 
des B erufungsgerich ts, dass die Beklagten ausweichende 
Auskünfte gegeben h ä tte n , die e in e r AuskünfteVerwei­
gerung g le ich  kämen, keinen H echtsirrtum  erkennen,

7) Die Revision rüg t s c lil ie so lic h , Zurückbehaltungs­
re c h t und V iderklageanspruch der Beklagten se ien  zu Un­
rech t v e rn e in t worden. Biese A ngriffe sind schon des­
halb unbegründet, v/eil das B erufungsgericht re c h tlic h  
einw andfrei ausgeführt h a t ,  der K lüger habe insow eit 
s e in e r s e i ts  e ine  erschöpfende Auskunft gegeben und damit 
den von den Beklagten insow eit erhobenen Anspruch e r­
f ü l l t .

* *
Bie R evision rü g t in  diesem Zustnuenh&nge insbeson­

dere ohne E rfo lg , dass d ie  auf S e ite  2 des S c h r if ts a tz e s  
der Beklagten vom 27. November 1950 (Bl 211 GA) wieder­
gegebenen Xusserungen des Zeugen TflBBBi jun . re c h ts ­
i r r i g  Übergangen worden se ie n . Hiernach s o l l  der Zeuge 
g e leg e n tlich  se in e r  Vernehmung vor dem b eau ftrag ten  Rich­
t e r  etwa folgendes e r k lä r t  haben:

"Wenn der P rozess vor einem Jahre ausgegangen wäre, 
denn h ä t te  s ic h  das fü r  d ie Erben des Herrn PBB 
seh r r e n t i e r t .
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S ie Erben des Herrn P M I h ä tten  s ich  durch i h r  
V erhalten gegenüber den Erben der Frau F M  
a l le  Türen und Wege verbau t, ihnen gehe v r t l  ab, 
grosse ‘..e rte  gingen itmen verloren»
Venn d ie  Erben des Herrn FMB sich  anders v erh a l­
ten h ä tte n , so h ä tten  s ie  m indestens 4 5 .0 0 0 ,--  

- v i e l l e i c h t  sa0te  der Zeuge such 75 .0u0 ,- Uc. -  in  
Goldstücken mehr e rh a l te n , au sser dem, was s ie  
aus der Vermauerung in  H M M i  schon bekommen 
h ä tte n ."
S ie R evision w il l  aus diesen Äusserungen darauf 

sc h lie sse n , dass doch noch w eitere  Werte aus dem Nach­
la s s  des Ehemannes P flB  vorhanden se ien . S ie  R evision 
verkennt in sow eit, dass auch d ie behaupteten Äusserungen 
des Zeugen TMHMM der F e s ts te llu n g  des Berufungsge­
r ic h ts ,-  der Klr:.ger habe e ine erschöpfende Auskunft e r -  • 
t e i l t ,  flich t entgegeustehen, dass s ie  vielm ehr a l le n ­
f a l l s  im Rehmen des § 260 Abs 2 BOB ( fü r  d ie  Leistung 
des O ffenbarungseides) d ie  Annahme begründen könnten, 
e in  vo rge leg tes B estandsverzeichnis s e i  n ic h t m it der 
e rfo rd e rlich e n  S o rg fa lt a u f g e s te l l t  worden. Das Beru­
fungsgerich t h a t au sg efü h rt, d ie  Beklagten könnten 
n ich t behaupten, dass der K läger s e lb s t  d ie ses  Wissen 
se ines Sohnes habe, auch n ic h t etwa, dass d ie Erbenge­
m einschaft T H B H fr jemals im B esitz  d ie se r  w eiteren  
Werte (Goldmünzen) gewesen sei? der K läger habe h ie rzu  
nur vorgetragen , der verstorbene Baron v . i C M M f t  habe

i
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seinem Sohne einmal engedeutet, dass in  der S ch ilder­
gasse Goldmünzen vergraben worden se ien ; <fer Zeuge 
T p iB S B  se i auch wohl verstimmt gewesen, dass d ie  Be­
k lag ten  es so d c 'rs te lle n , a ls  ob der Ehemann IMfe seine 
d r i t t e  Prau-gleichsam  m itte llo s  von der S trasse  aufge­
lesen  habe, und habe m it se in e r  Bemerkung nur sagen wol­
le n , d ie  Beklagten h ä tten  besser daran getan , gemein­
sam m it der Erbengemeinschaft den gesamten
Nachlass der Eheleute F S B  zu e rfa sse n , a n s ta t t  s ich  
jah re lang  wegen der A uskunftsp flich t herum zustreiten .- 
Mit d ie se r  Begründung kennte das B erufungsgericht im 
Eahmen der ihm. obliegenden fre ie n  Beweiswürdigung d ie  
Frage, ob etwa Anlass bestehe , von den Erben der Ehe­
fra u  PflÜ  einen Offenbarungseid geraäss § 260 Abs Z BGB 
zu 'verlangen , ohne G esetzesversto ss  verneinen . Ba schon 
h iernach von e in e r  Beweisaufnahme darüber abgesehen wer­
den konnte, ob der Zeuge T lH H m  s ic h  ta ts ä c h lic h  so 
g eüussert b a t ,  wie d ie  Beklagten behaupten, kann auch 
d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob die sonstigen  Ausführungen des 
B erufungsgerichts zu diesem Punkte•z u tre f fe n . Es kann 
fe rn e r  d ie  von d er Hevision aufgeworfene Präge au f s ich  
beruhen, ob überl aupt gegenüber e in e r  A usku n ftsp flich t 
wegen e in es  Gegenanspruchs au f A uskünftserte ilung  oder 
L eistung eines Offenbarungseides e in  Zurückbehaltungs­
re c h t ausgeübt, werden kann.

Nach aliedem war das angefochtene U r te i l  u n te r Zu­
rückweisung der Revision im übrigen aufzuheben, sow eit

v
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d ie  Beklagten u n te r  I  b -  d zur A uskunftserte ilung  und 
u n te r  I I  zu r Vorlegung eines Best« ndsverzeichn isses zu 
I  b -  d v e r u r t e i l t  worden, s in d . In  d ieseu  Umfange konn­
te  d ie  Klage abgewiesen werden, da insow eit d ie  Sache 
zu r Endentscheidung r e i f  ist.A uch  d ie  Entscheidung über 
die Kosten der i.ev ision  w ir zwcckia'\ssigcrweise dein 
G ch lu ssu rte il des Landgerichts vorzubehaltan .

D r.Lersch Bundcsric* t e r  Ascher Easke Johannsen
i s t  durch K rankheit _  _
an der U n te rsc h r if t  K regel,
v e rh in d e rt.

Dr.Lersch

*
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