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Fir das Nachschlagewerk ! Nicht fiir die Amtliche Sammlung.!

Gesetz: zPo §§ 161, 295, 549; BGB §§ 1421, 2027 Abs 2.
Rechtssatz:

.
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1. Die Verwertung einer nicht protokollierten Aus-
sage nach Richterwechsel ist kein Verfahrensman-
gel im Sinne des § 295 Abs 1 ZPO, sondern ein
Fehler der Urteilsféllung. Die Revision kann je-
doch auf diesen Gesetzesverstoss nicht gestiitzt
werden, wenn den Parteien Abschrift eines Ver-
merks des Berichterstatters erteilt und der Ver-
merk in allseitigem Einverstindnis’benutzt wor-
den ist, sofern die weitere Priifung aller Um-
stinde des Einzelfalles die Feststellung zulidsst,
dass die .ntscheidung des Berufungsgerichts nicht
auf dem Mangel beruht.

2. Sterben Ehegatten gemeinsam, so haben - bei ge-
setzlichem Giiterstande - die Erben des mannes
den Erben der Frau gemiiss § 1421 BGB Rechenschaft

iiber die Verwaltung des eingebrachten Guts gzu le- -
gen. .4

3. VWer nach dem Tode des Erblassers eine Sache in

Besitz nimmt, die der srblasser schon zu seinen

Lebzeiten einem Dritten iibergeben hatte, nimmt

die Sache nicht "aus dem Nachlass" in Besitz

~und ist daher nicht gemidss § 2027 Abs 2 BGB zur
Auskunft verpflichtet. Y
Aktenzeidhen: IV %R 55 / 51 R
BGH-Urteil vom 8. November 1951  0I¢ Kbln. ¥
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IV 2R 55/51

‘ Verkiindet

L am 8. Love.kar 1951

, Justizangestellter

gls Urkunésbeamtor dex

geschifts~telle des

“Bundesgerichtshofs.

E In Nemen des Volkes

In denn Rechtsstreit

1) der Frau Anna V NS ; cc0- M in
LeEe- el , L4 I:ndstr.@,
2) der Ordensschwester Leontine gev. Katharina T
in Tl (Saar), St. J@EER-Xrunkenhsus,
) 3) der Friu .milie X D . zcb. M,
‘ in SYEENEES beci Li.-CUEE, SEEEstrasse W,
: Beklagten und Revisionskliigerinnen,
- Prozessbevolluiichiigters Rechtswnveli JiilD -

§ gegen

, den Liihlenbesitzer iiax T (D in NN,
Kliger und Revisionsbeklagten,

f - Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

§

: hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs avf

‘ die miindliche Verhendlung vom 25.0ktober 1951 unter

; iZitwiriiung der Bundesrichter Dr.Lersch, Ascher, Raske,
¥

Johannsen und Dr.EKregel .

fir Hecht erkannt:

Das Urteil des 4.Zivilsenats des Oberlande-sgerichts
in K61n vom 19. Dezember 12950 wird aufiehoben, so-
weit die Beklagten verurteilt vorden sind, Ausikzunft
iber Gemilde, Kleidung, UE

drei Stahlkassetten zu ertzilen (Ziffer I b ~ d des




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteilstenors) und hierzu ein Verzeichnis vorzule-
gen (Ziffer IT zu I b - d). Insoweit wird die
Klage abgeviesen.

Im tibrigen wird die Kevicion zuriickgewiesen.

Die sntscheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem Schlussurteil des Landgerichits vorbe-~
halten.

Von RRechts wegen
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Tatbestand:

- e 2t ———e ot

Tie EZheleute Wilhelu PN und Erna geb. THNEED
gind am 30.0ktober 1944 bei einem uLuftengriff gemein-
sam ums Leben gekommen. Sie haben kein Testzment hin-
terlassen. Gesetzliche Erben des Ehemannes (Yrblasser)
sind die Beklagten; gesetzliche tirben der Thefrau (Erb-
lasserin) sind der Kliger (ihr Vater) und seine Kinder
Hax TP jon. und Hermine JOMNEED geb. TS .
Der Erblasser, der an mehreren Filmtheatern beteiligt
war, war unstreitig seh:r vermdgend. Beim Tode der
Eheleute Fink war ein betrZchtlicles VermSgen vorhanden,
zu dem auch eine grdscere GemZldesamulung, Schuuck, MY-
bel, Kleidungs- und \/@dschestiicke gehdrten.

Ler Kli#zer behzuptet, dass 9 Gem#lde, ein grosser
Teil des Schmuckes und sonstiger Kostbarkeiten sowie
der Kleidung und Wi#ische Eigentum der .srblasserin gewesen
seien. Sie habe in den Jahrem 1939 bis 1944 wit iitteln,
die er ihr zur Verriisung gesi2llt habe, Schmuck, Gold
. und Edelsteine zu einem durch Rechnungen noch nachweis-
baren Gesamtbetrage von 138 023,18 Ri eingekauft. Ebenso
habe sie die 9 GemZlde im eigenen wamen und mit eigenen
Mitteln gekauft. Sie habe dies gekonnt, weil sie von ilm
enliisslich ihrer Eheschliessung mit FOE 1937 200 000.--
R und 1943 als Ausgleich fiir ihren Erbanteil am unbeweg-
lichen Nachlass ihrer Lutter und ihres Bruders Paul
60 000.-- RN erhalten habe. Auch der Inhalt einexr Silber-
kassette nit Schwuck, - diese hahen die Beklagten sich
unstreitig von der Verwahrerin, Frau Ida PGS, einer
Cousine des Erblassers, nach dessen Tode aushéndigen
lagsen -, sei grosstenteils Eigentum der irblasserin



gevesen. Ferner seien-drei Stshlkassetten mit wertvol-
len Steinen und 3chmucksachen vorh.uden géwesen, deren
Inhalt glelchfulls zum T2il der thefrm @ gehdrt
habe.,

Der Eheusnn MR hat unstreitig cinen Teil seines
. beweglichen Verndgens nach @GSN verlagert.

Der Kliizer behauptet, die Bel;lagfen hitten sémt-
liche nach RGN oder sndcrveit verlagerten Sachen
in ihren unmittelbaren oder mittelberen Besitz -gebracht
und verveigerten dariiber jede Auskunft.

Er hat im crsten Rechtszuge beantragt,
1) die Beklagten zu 1) -~ 3) zZu verurteilen, deuw Kliger
und seinen Uiterben iiax TWENEES und Heraine JUmilER

Auskuntt dariiber zu erteilen, ' ‘

a) ob und welche Schmuckgegenstiinde, insbesondsre Da-
menschmuci, aus dex Nachlass der EBheleute Lilhelm
und Erna FE von ihnen ermittelt wurden, was sie
insbecondere iiber den Verbleib der im einzelmen
unter Ziff 1 a der Klageschrift sufgefiihrten Ge-
genstiéinde. erfahren haben,

b) ob die unter 1 b) der Klafreschrii‘t genannten Geoerdl-~
de aus dem Nachlass der Zheleute I ermittelt
warden und wo sie sich befinden, '

¢) ob und welche Desmenkleider, Li#ntel, Wische und
dergleichen aus dem Hachlass der Frau Trna FER er-

’ mittelt wurden und wes iiber ihren Verbleib bekannt
. 5‘;’\&“; 5 ist,
" L @) vwo dié silberne Kassetie verblieben ist, welche
Fran Josef PG, cine Kusine des Herrn VWilhelm
TN, von diesem zur Aufbewahrung erhalten hat,
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und iber deren wmpfung Yrau PN untcr dem
16.8.1944 quittiert hat, ferner welchen Inhalt,
der in der Quittung mit der Bezzichnung "Schmuck-
stiicke". angegeben ist, dicse Kasgette hat; wel-
ches die Anschrift der Frsu Pgimm ist,

e) wo die 3 Stuhlkassetten mit Schauck und soastigen
Pretiosen, welche unter der Kellertreppe des
Hauses des Herrn " in RGP, dcnuals AGEES
Homps=tr. @, vieclleicht zuch in seinen Kélmer
Hause vermauert vww.ren, verblieben sind und wel-
chen Inhalt sie haben;

2) die Beklagten zu 1) - 3) weiter zu verurteilen, ein
Vergeichnis iiber die zu 1 a bis 1 e genannten Gegen-
stinde vorzulegen und im Falle der Voraussetzungen
des § 260 Abs 2 BGB den Offenbarungseid,zu leisten.

Die Beklagten haben bezantragt:
den Kliger mit der Klage abzuweisen, notfalls ihnen
Siclterheitsnachlass zu gewdhren.

Oie machen gelterd, sie hitten keine Sachen der Erb-
lasserin in Besitz genomuen. Aus dem beweglichen Nach-
lass des Ehemannes Fillm hétten sie nur einige Bilder,
einen Teppich und eine Bronzefigur in Hiunden; diese
seien zweifelsfrei dessen Eigentum gewesen. Die Ehefrau
“ommm habe kein eigenes Veralgen besessen, insbesondere
guch keine 260 000.-- i vom Xli#ger bekommen; es sei
dzher uausgeschlossen, dass ihr die im Klagantrag auf-
gefiithrten Gegensténde zehdrt hitten. Soweit sie selbst
im Laufe der She Schmucksachen und Gem#lde gelzauft habe,
habe sie diese im Auftrage und fiir Rechnung des Ehemannes



nit dessen Liitteln gekauft. Die un.eblich der Erblasserin
gehtrigzen Schuucksachen scizn im Il entrag cuch nicht
geniigend substantiiert; es kbtune ihmen nicht zuzemutet
werden, Auskunit iliber Gegenstiinde zu erteilen, die un-
zweifelheft dew Erblasser gohbrt hiltten., Die Bilder, die
der Kl'iger als Eigentum der cLrblesserin in inspruch neh-
me,scien in einon Kabinenkoffer verpackht gewesen, der
-bisher nicht aufzefunden worden sei. Kleicdungsstiicke der
Erblasserin rétten sie gleichfzlls nicht vorgzefunden.
Uber den Verdleib der drei Stchlkassetten sei ihmnen
nichts bekannt; der Lliger habe auch nichts dafiir vorge-
tragen, dass dercn Inhalt auch nur m¥.licherweise Jijzen-
tun seiner Tochter geviesen sein i8nne. Hinsichtlich der
Silberkassette haben die Zeklezten in ihrem Vortrag ge-
wechselt; nachde:.. sie in ersten ilechitszuge bebaurtet hat-
ten, die Lassette enthalte auscer Herrensch.uck nur
Schmuck der gveiten Zheir.u 7@, haben sie ia Berufuugs-
rechtszuze vortrazen lassen, dieser Schuuck sei Schiuek
der ersten Frau 1A, er habe ihn der Drittbeklagten

ihurz vor scinem Tode geschenkt. Die Beklazten méinen
auch, dass sie schon hinreichend Auskunit erteilt h#tten.

Sie machen hilfsweise ein suriicibehaltungsrecht

- geltend, weil ihnen ein ansyroch cuf Auskunit iiber den
Verbleib von Gegenstiinden aus dem wachlass des Ehemannes
FoEl gegen die Erban der Jhefrau zustehe.

Sie haben ausserdem vorgetragen, die Erbengeirein-
schaft THEND sei imier wieder mit bevussten Unwahr-
heiten und ar_listig gegcn sie vorgegangen. s kdnne
ihnen deher nicki verdacht werden, dess sie den Klaygan-—~
spriichen i+ Zuriickhaltung bezsgneten. =ine iuskunft bis




ins ileinste L¥ne filir gvie nur danmm in Betruachit, ivenn die
vegenseitigkeit geviekrt sei.

Das Lendgericht hat die Beilagten durch Teilurteil
als Gesei.tschuldner verurtailt, gemiss dem Klagantrayg,
Jedoch nicht iiber die iAnschrift der Irau PN, ius-
kunft gu ertesilen und ein Verzeichnis vorzulegen.

Gegen das Urtoil des Lendgerichts haben die Be-
klagten Berufung und der Xliger Aunschlussberulfung ein-
gelegt.

Die Beklazten haben beantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils nach

ihren Schlussentrag im ersten Rechtszug zu er-

kennen, notfulls ihnen Vollstreckungsschutz ge-
gen Sicherheitsleistungz zu geviéhren.

Sie haben ferner widerklage erhoben mit dem Antrage,
den Kl¥ger zu verurteilen:

i 1) den Beklagten Zug vm Zug zegen Auskunft {iber das

nachgzeviesene oder mdgliche Vermbgen der Ehefreu

' schriftlich Auskunft iiber folgende Fragen zu

geben: .

a) Vielche Gegenstinde (Gem#lde, Schuuck, Biicher,
liobel, Teppiche, Kunstgegzcustinde, Schriftséitze
und dergl. sind den Erben THINNENE VoOT den Tode
der Ehelzute I von diesen zur Aufbevah:ung
ili ergeben vorden ? VWelche Gegeustiinde sind von
den Zrben TSNNENED nach den Tode der Zheleute
R aus deren Kachlass mittelbur oder unnittzl-
bar in RBesitz goenommen worden ? Jas -wissen die
Erben TEl iber den Verbleib von andcren zum

i




b)

Nachlass der Eheleute F@lp gehdrenden Gegen-—
stinden ? Vo befinden sich diese Uegenstiinde
heute ? Gegebenenfalls wann und &n wen sind sie
abgegeben viorden ?

V'elchie Gegenstindée des iiachlasses der fheleute
M sind von den Lrben THEEENEER oder ihnen be-
kannten .Personen aus.der rr@ll® VVohnung der
Theleute Pl vor der Zerstdrung dieser Viohnung
durch Bombenangriff in Besitz gcnomaen und wo
befinden sich diese Gegenstinde ?

7elche Gegerstiinde insbesondere der unter a) ge-
nanuten sind :us dem Grundstilck, K- L
D '@ Sir.W, insbesoudere gelegentlich
der nweimaligen Béggerarbeiten entnomuen worden
und wo befinden sich diese Gegenstinde ? iias emt-
hielten die Kisten und Behiilter, die die Tochter
des Kl#gers, druu Hermine JEEENEM, sus dem vorge-
nanulen hause entnomnon hat; wieviele Rigten waren

es 2

was8 ist von den Erben TN =us den Huise KUED,
Schllllp;asce @D, \esscnoman worden ?

Ist von den ZErben TN eine sictentasche des
Herrn Pl in Besitz genommen.worden ? Las ent-
hielt die Tasche und wo befinden sich Tasche uund
Inhalt ?

~elche Aufzeichnun,en, Vorgén.e und sonstige
Unterlagen, die {iber den wnachlass irgendwelchen
aufschluss geben kdnuten, habcn oder hatten die
Trben TYEEENS in mititelbarcn oder unmittelbarem
Besitz und wo befinden sich diese Unterlagen ?




L.elche pocitiven Unterlagen besitzen oder besas-
gsen die Erben TEENNEE dariiber, dass 7 Teppiche
und 3 Stahlkassetten in ilemscheid verusuert wa-
ren ? Vioher haben die Jrben THENNES die zu den
Prozessakten iibergebene Quittung des Juweliers
Erii. ?
2) Unter den Voraussetzungen des § 260 ibs 2 BGB den
Offenbarungseid iiber die Richtigkeit und Vollstin-
digkeit der erteilten Auskunft gu leisten.

Der Kliger hut gebeten,

a) die Berufung mit der LaB8zabe gurtickzuweisen,
dass es zu 1 a des Klazantrags heissen solls
ob und velche Damenschuuclgegenstinde aus dem
Nachlass der Eheleute Wilhelm und <rna FgEB von
den Beklagten ermittelt wurden, was sie ferner
insbesondere iiber den Verbleib der unter 1 a)
der Klageschrift aufgefiihrten Gegensténde er-
fahren habens;

b) mit der Anschlussberu:ung: die Beklagten nicht
als Gesamt=, sondern als sinzelschuldner zu
verurteilen.

Das Berufungsgericltt hat das Urteil des Landge-
richts insovielt ge#ndert und die Klage abgeviesen, als
der Kliger auch Auskunft iibor den ixachlass des Ehemannes
Fallh verlanzt hat, im iibrizen jedoch nach den antrigen
des Kl'igers erkannt. Hierbei hat es die Klagantriigze zu
1 aund @ unter I a, die antrige zu 1 b, ¢ und e unter
"I b, c und d des Urteilstenors erfasst.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revi-
sion der Beklagten.

Diese beantragen,

1) das Urteil des Berufun.szerichis insoweit uufzuheben,
als es zum Nachteil der Beklagien erkunnt hats;

2) in vollem Unfange nach den Schlussen tridgen der Be-
klagten in der letzten miindlichen Varhandlung vor dem
Berufungsgericﬁt zu erkennen; .

3) hilfsweise anstelle des intrazs zu 2): den Rechts-
streit in dem zu 1) bezeichuneten Umfange zur erneu-
ten Verhandlung und £ntscheidung an das Berufungs-
zericht zuriickzuver:.eisen.

D2r Kl¥ger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

EntscheiGungsgriindes
Die Revision riizt die Verleizung der §§ 260, 273,
421, 2027, 2039 BGB, 160 4bs 2 Lr 3, 161, 2386 520. Sie
ist zum Teil begrindet.

. 1) Die Revision riigt in prozessrechtlicher iinsicht,
die Aussagen der Zeugon RS und KGNS hitten
von dem Berufungsgericht nicht im Urteil ververtet wer-
den diirfen, weil ilre Aussagen nicl't in die Sitzungsnie-
.derschrift vom 11.Juli 1950 aufgcenomnen worden seien und
"das Berufungsgericht in der Schlussverhandlung vom

28. Novei.ter 1950 anders besetzt gevicsen seli.- Diese
Riige ist inm Ergebnis unbegriindet. iusweislich der aiten
hat der Berichterstatter im Anschluss an die Vernehuung
vom 11.Juli 1950 einen Vermerk {iber die sussagen der
beiden Zeusen aufg:onomuen vnd der damalige Vorsitzende
hat diesen Vermerk den Prozessbevollmichtigten belder
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Streitteile mit dem Hinweis iibersandt, dass der In-
halt dieser Hiederschrift als Uegeustund der spiteren
miindlichen Verhendlung angeschen und in der _<udent-
scheidung ververtet werden wirde. Die Deklazten haben
dieses Verfokren in der Verhendlung vom 28. november
1950 nicht beenstundet, sondern ihre iutriige vorbehalt-
los gestecllt. Hierius kenn zwar nicht geschlossen wver-
den, dess sle ihr ctuaiges Riigerecnt nindestens gemiiss
§ 295 Abs 1 ZPO verloren haben. Denn es handelt sich
bei der'Veruertung einer nicht orotokollierten Aussage
nach Richtervechsel nicht ua einen Verfauhrensmangel im
Sinne des § 295 Z20, sondexrn um einen Fshler der Ur-
teilefdllung (vgl RG in JV 1938, 1538; RG in HRR 1940,
1253 mit Wachw.). Ter Senet triigt such Bedenken, der

- soweit ersichtlich vereinzelt - vou Reichsgericht

- vertretencn ansicht, eine endere Richtorbenk als die

- . der Vernekmung diirfe eine nicht proiokollierte Aussage
‘ - ververten, wenn den Pariteien dbschrift der Aufzeichuun-
gen des Berichterstatters ertellt und diese sabschrift
in allseitigem ZEinverstiindnis urkundenbevieislich be-
nuizt worden sei (¢ in HRR 1940, 1258; v;l fermer
Bzumbach-Lauterbach 20.iufl imm 1 zu § 161 220) in
Gleser allgemeinen rascung zu iolgen. Fir den vorlie~
genden Full bestehen diese Bedeniien umsomehr, als das
BeruTungsgericht den Vermerk des Berichtersiatters nicht
nur cls Urkunde, sondern die in ihm niedergelegten Be-
iendungen ohne jede Einschrinkung els Zeugenaussagen ge-

A

wﬁrdigt'hat, vie seine iusfiihrungen iiber die Glaubiiirdig—

keit der Zeougcn ergeben (S 17 des Urteils). Die Revision
kenn jedoch nicht cuf diegsen Gesetuzesverstoss gestiitzt

werden, weil niclt ersichtlich ist, dass die Entscheidung
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des Berufungsgerichts auf diesem liangel beruht (§ 549 ibs
1 ZP0). Die Zwecke, dencn die Sitzungsniederschrift dient,
¢ind bel dem im vorliegenden Falle géﬁbtcn Verfakren er-
fiillt viorden. Die Aussagen der Zeugen waren, so wie das
Gericht sie veriv.erten wollte, schriftlich niedergelegt.
Die Purteien konnten zﬁ ihncn Stellung nehmen. Es war
guch fiir sie erkennber, dass dos Gericht die Aussagen

- selbst ohne zusdriicklichen Voritrag -~ zum Gegenstund der
weitoren miindlichen Voerlandlungen uachen viirde. Die Be-

‘klagten haben #iberdies nit Schriitesatz vom 27. Wovember

1950 (Bl 210 G4) zu diesen Zeuvgenuussagen S5tél lung genom-
men. Die sAufzeichnungen sind such nech der ausdriichlichen
Bezugnehme eul die ".anlege zun Protoholl voam 11.dJuli 1950"

'im Schlussabsatz des Urteilstatbestiandes Gegenstund der

mﬁndlichen'Vgrhandlung sevesen. Die Belkla.ten haben fer-
ner selbst weder im Beru.ungsrechtszuy noch mit der He-
vision geltend ge..acht, dags dic iussugen der beiden Zeu-
gen von dem Bericliterstatter in irgend cinem Punnte un-

'richtig wiedergegeben viorden seien, oder dass Zweifel an

ihrer Glaub.iirdigkeit bestiinden, Hierncch kann davon aus-
gegangen verden, dass die Liedergabe der Zeugzenaussagen,
s0 wie =ie vom Berichterstatter in dem Veruerk nieder-

' gelegt weren, hier Gegenstund des unstreitigen Purtei-

vortrags ge.orden sind und duher cuch mit diesem Inhalt
in den vom Berufungsgericht festgestellten “atbestand

., aufgenommen werden konnten.

Die weitere Riige, der Urteilstatbestund habe die
Aufzeichnung unzutreffend als inlage zur Niederschrift
vom 11.Juli 1950 bezeichnet, ist unerheblich. Die Bezug- *
nahne auf die iulzeichnung beruht auf einer entsprechen-
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den Anvendung des § 313 Abs 2 LP0. Hierliir geniigt es,
venn auf des in der Aufzeichnunz niedergelegte Beweis-
ergebnis eindeutig Bezuz gencmren worden ist (G in DR
1941, 1741, 1742). Dine solche eindeutige Bezuznahme
enthielt der Tatbest:nd aber auch d.nn,wenn er die
Aufzeichnung irrigerveise als Anla.e zur Sitzungsnie-
derschrift bezeichmnet hXitte, zumal auch die richtige
Blattzahl (Bl 185 d.A.) angefithrt vorden ist. Tatséich-
lich ist die Bezugnehme aber auch im ortlaut richtig.

" Demm der Berichterstatter hat seine Aufzeichnungen gls

"inlage zum Protokoll" bezeichnet.

2) Die Revision riigt weiter, die von Beru:ungsgericht
2llein ausgesprochene Verurteilunz zur isuskunft nach

§ 2027 Abs 2 ECB erfordere hinsiclilich jedes Auskunfts-
pflichtigzcen die ieststellung, dess gerade er Nachlass-
gegenstinde in Besitz genomen habe. Diese Feststellung
fehle. Us :om:e auch nur der unmittelbare Besiizer als

‘Auskunftsschuldner in Betracht, nicht ein Dritter, der

hichstens mittelburen Besitz erlungt baben kdnne. Das
Berufun sgericht habe such kein Besitzmittlungsverhilt-
nis nach § 868 EGB festgestellt. - .s kann dahingestellt
bleiben, ob dieser Angriif berechtigt ist, da die Klage
cus anderen .rvigunzgen nicht cuf § 2027 ibs 2 BuB ge-=
stiityt werden ksnn. Das Berufungsgericht ist zutreffend
davon gusgegengen, dass dice Beklagten keine Erbschafts-
besitscer im Sinne der §§ 2018, 2027 4Abs 1 BCB seien, da
gie siclh kein Erbrecht nach der idhefruu Fink angemaBt
haben. s neint jedoch, dass § 2027 Abs 2 uls Klaggrund-
lage in Betracht komue. Wach dieser Bestimuung in Ver-
bindung it Abs 1 as0 ist derjenige, der eine Sache aus

——



den iachlass in Besitz nimut, Tevor der Zrbe den Be-
sitz totsichlich ergriff n hat, - wie der Exrbschafts-
besitser - vernflichtet, dem Jrbsn ilber den Bestand

der .rbschaft und iiber den Verbleib der urbschafts-
segenntinéde ~uskunft zu ertellen. Liese Voraussetzungén
sielt das Beruilun;sgericht uls eryiillt an, weil die Be-
kKlagten unstreitis eine Silbericassette mit Schiuuck be-
s¥ssen, dercn Inhalt zua Gberuiegenden Teil eus Schauck
bestehe, welcterder £rbiasserin fehort hebe. Geazint
ist hieruit .die Silberkascetie, welche die Beklagten
sich nach dem Tode ées Erblascers von dessen Cousine,
rreu PG, heben surhiicrdigen lassen. Diese Silber-
Lkagsetie haban die Beklagten jedoch niclt "aus dem
Nachlass" der Ehei’ré;u T in Besitz genomuen. Die Kas-
sette selbst gehtrte vielmehr zunm Vermdzen des Zheman-~
res Fl. in den in der Xessette verwehrten Schmuci-
stiicken hatte er, cuch soveit sie Eizentum seiner Frau
waren, sclon zu seinen Lebzeiten Sesitz erlangt; er
hatte insoweit guch den mittelbaren Besitz behalten,
als er die Kassette mitssmt den Schmuckstiicken Zem#ss
der Bescheinigung von 16. aAuzust 1944 Frau Pl zZur
Aufbewahrﬁng iibergab. Dieser mittelbere Besitz ist

it seinem Tode nach § 857 LB auf seine Zrben iiberge-
gunsien. Die 3eklazten haben deher den Besitz an der
Kassette mit Inhclt alleufells aus dem Nachlass des
Shensmnes FemES erlangt.

D.s Verlangen nach Auskunft ist jedoch aus anderen
Bestimiungen und swor hinsichtlich des eingebrachten
Guts der Zrblascerin nuch § 1421 in Verbindung mit
§ 260 EGB und, sozeit es sich um Vorbehaltsgut handelt,

-
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nuch unten noch in cingelnen zu erdrternden schuld-
rachtlichen Cestinwuazen begriindet.

e) Dug Berulungszgericht hat die .nwendbarkeit des

§ 1421 zu Unrecht vorneint. Is ueint, in der Person

der Erblasserin sci k2in Ansprucl: auf scchnungslegung
entstunéen, der nunaehr gooon die Tekla ton ales rRechts-
nachfolzcer des Shomennes Rl serichtet vorden kdnnte,
welil sie gleichzeitig mit ihm wegekerien sei, Diess
Bezriindungz lidsst nicht genz kler erkonnen, welche
reettlicten Erciijungen ihr zu Grunde liegen. Aus § 1421
1#gst sie sich nicht rechtfortizon. Nach dieser Be-
stimzung hav der weaam unwch ¢der Beendipun. dexr Verwal-
tung und Lutsniestung das eincsebrechie Gut der Frau
herauszugeben und ihr iber die Vervulvung .dechensclhaft
aebzulezen. Die Vervaltun: und Lutzniessun: endigt so-
wohl beim Tode deos liunues wie beim Tode der Fruu. Beim
Tode des liznues haben scine Zrben die 2Tlichten aus
§-1421 (Palendt, 9. 4ufl sua 1 zu § 1421 BGB). Beim 4o~
de der Frou kinnen andersrseits deren Erben die unechte
aus § 1421 geyon den Lonn geltend uechen (vil Kipo-
J0lff,- Fumilienrecht, 1931 S 233), da diese inepriicke
2ls Teil ihres Vermdgens gem'iss § 1922 BGB auf die Er-
ben iibergegangen sind. § 1424 ibs 2 leyt dem ijunne fHr
den Fsll der Beendi_ ung der Ver.uliung uand liutzniessung
infolze des Todes der Freu im Interesse der Srben sogar
noch eine besondere Verweltunsspilichi auf, bis die sr-
ben cnderieit Firsorge treffen kdnnen. Hiernack haben
die Zrbon der Fruu einem Anspruch sus § 1421 BGB gegen
die Seklazten, ihnen Recheuschaft iiber die Vemiultung
abzulegen. Diescer umfesst den Ansp.uch, iiber den Verbleib
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des eingebrachiten Gutes Auskunft zu erteilem (BGBR RURK
Avm 4 zu § 1421). Da die Beklagien fermer als Erben des
llannes verpflichtet sind, dus eingebrachte Gut der Lrb-
lasserin hercuszugeben und da diescs ein Inbegriff von
Gegenstinden im Sinve des § 260 EGB ist (CUB RURK Anm 6
zu § 1421), huben cie w.ch ein Verzeichnis des Beutandes -
des eingedbracl ten Guis im Zeitpunkt des Todes der ihe- -
leute Fink vorzulegen.

b) Soweit es sich bei den in der Urteilsformel Jes
Berufungsgerichts ;enannten Gegenstiinden wa Vorbehalts-
. gulb der Jrblasserin hundelt, ist nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen davon auszugehen,
dasns der Themsnu Fild dieze gomeinsun mit seinem eigenen
beveglichen Vermgen in sein Haus in Resmmmld ver-
braclt oder anderveit ausgelagert hat. Die n¥heren Um-
stiinde, unter dencn es zu diesen Verslagerungen gekommen
ist, sind nicht ertrtert und vegen des Todes der beiden
3rblascer vielleicht nicht mehr surzuhlfiiren. Genaue
Festatellungen sind aber auch entbahrlich. Als zugrunde
liegendes Recltsverhilinis kommen Verwahrung, Auftrag
oder Geschiftsfilhrung ohne Auftrag in Betracht. Hat der
arblasser auf Grund eines fLufltrages seiner Frau oder als
Gesc: 'ifteflihrer ohne Auftrag gyehendelt, so haben die
Peklazton als seine Erben gemiss § 1967 in Verbindung
nit § 666 oder den §§ 681, 666 BuB ilber den Stand des
Geschifts Aushkunft zu erteilen. Lag nur ein Verwahrungs-
vertrag zu Grunde, so besteht eine Auskunitspflicht der
Brben hraft ausdrticklicher Vorschrift gemiiss den <
§§ 1967, 695, 260 BGB dann, wenn der Erblasser das Vor-
behaltsgul seiner Frzu uls einen Inbegriff von Gegenstiinden




in Sinne dez § 260 i{ibernomuen hat. Hat ¢r die strei-
tiren Toile des Vorbehealtegutes jedoch als _inzel-
gachsn in Vervelrang geacmiien, so er;ibt sich eine
suskunftspflicht eus § 242 EGB. Aus der allgeuweinen
Verpflichtuny jefes Schulduers, die Loaistung so zu
beuirien, vie Treu und Glauben mit Liicleichi acf

die Verkehrssitie eo erfordern, haben Rachtalehre
und llechtcnrectung zutreifend eine liebenverpflich-
tung zur Auskunftserteilunz fir die Fille abgeleitet,
in denen der Berechitizte entschuldbar iier Eestehen
und Unfang scines Rechrts im Urngeuissen ist und dex
Ver_ilichtete die Auskunft unschver erteilen kann
(RGZ 108, T; 126, 123; 158, 379). Diese Vorausset-
zungen sind - auch bei /Lnnehme eines Verv.ahpun s-
vertrages - gegeben, da der Kl'ser nicht wissen kann,
iniieweit die dem Erblascer iibergebenen GegenstEnde
noch vorhcnden #ind und er Herausiabe fordern kenn,
vihrend die Beklagton an Iund der von dem KlHger
aufgestellten Liste duriiber Auskunft geben kﬁnnen,
ob sie die von ihm bezeichneten Gegenstnnde.im Hach-
lass des Erblassers vorgefunden haben.

Die vorerdrterte Verpflichtung der trblasser, .
suskunft zu erteilen, gzieht eine Verpflichtunyg, ein
Bestandsverzeichnis vorgulegen, nach § 260 oder
gleichfells nach § 242 BGB nach sich.

) Mir die hiernach bestehenden Verpiflichtungen
der Beklaygten, Ausiiunft zu erteilen und ein Bestunds-
vergeichnis vorzulegen, gelten jedoch auch die Aus-~
fithrungen des Beruiungsgerichts darilber, dass die .

W
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Gegenstiinde, ilber die suskunft begehrt wird, Vermdgen
der trblasscrin geviesen sein und dumit zu ihrem Nach-
lass gehdren milssen. Des Reiclhicgericht hat insoweit
fir das eingebrachte (ut viederholt wnit decht'verianét,
édie Ehefreu milsse, v.enn sie sich nicht durch die Auf-
nehne cines Verzeichnisues nack § 1372 BUB'gesichert
habe, nach Eeencigung der Verwaliung; und hutzniessung
in Streitfalle den Stsnd des einzebrachten wuts beil
Cezinn der Versualtung und Liutzniessung und den Besitu-
iibergang auf den Ehemunn naclvieisen; erst wenn und so-
weit dicser Beweis aefilhrt sei, sei dic Grundlege fiir
die den ilann obliegende Rechenschaftupflicht ‘gegzeben
(vgl EG Urt vem 13.12.17 ~ IV 349/17; 24.10.21 - IV 133/21;
19.9.27 - IV 42/AT7; BGD 0WREK Anm 6 zu § 1421). Diese
Grundedtze geltien entsprechond, gsoveit der Kliger Aus-
kunft #ber Vorbehaltsgut verlenyt. Diesen Bev.eisunfor-
derungen lat das Ber.fungsgericht trotz seines abwei-
chenden recatlichen lusgongsounktés hinreicheud Rech-

‘nung getragen.

3) Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe geinen Festsiellungen in weiten Unfange die un-
eidlichen Aussagen des Klhgers und seihes Sohnes zu-
arunde gelegt, betreffen die ilevisionszusfithrangen vor-
viezend die tatrichterlicle Beweisiiirdigungy. ..1s solche
sind sie in diesem .lechtszuge nicht nachpriifbar. Zu-
treffend ist der Hinweis der Revision, dass das Be-~
rufunzsgericht filr die llirdigung der Aussage des Zeugen
liax TGN jun. unzuliissigerweise den nicht proto-
kollierten Vermerk des Bericlterstatters iiber den Siihne-
termin vom 29. April 1950 (Bl 155 R ¢GA) verwertet habe.
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Dieser Vermerk ist den Parteien nicht mitzeteilt worden
und auci' nicht Cegenstund der miindlichen Verhandlumg
geviesen. Er hiitte dcher nach den unter 1) angefithrten
Grundsiitzen voa Prozessgericht nicht hersngezogen wer-
den diirfen. Es kenn jedoch nicht festyeutellt werden,
dess die intscheidung auf diesem Verfahrensverstoss be-
ruht (§ 549 Z20). Denn das Prosesszericht hat seine
Schlussfolgerungen sufl die Zuverlissigkeit des Zeugen
TSR in erster Iiinie sus der ordnungsyem’iss nieder-
geschriebenen Vernchmung vor dem beauftragten Richter
vom 4.5epte.ber 1950 (Bl 194 Gi) gezogen und nur zur
Erzénzung belgefiigt, der Zeugze habe auch im Siihneter-
min die Dinge riickhaltlos und ohne Z¥gern dargelegt.
Bedenklicher ist, dass dus Berufungsgericht den per-
stnlichen Eindruck erdrtert, den der kliiger und sein
Sohn bei der Vernehmung vor dem beauftragten Richter
ge.uaclt haben., Der persdnliche Zindruck des beauftrag-
ten oder ersuchten Richters kann vom 2rozessgerichs
nur denn verwertet werden, wemn er in der Vemehmungs-
niederschirift festgeleat v.orden ist (LG J\ 1939, 450).
Aus denm Zuseumenhang der <£ntscheidungsgrinde ldsst sich .
Jedoch entnehmen, dass das Berufuncsgericht seine Uver-
zeugung - ohne Gesetzesverstoss - wesentlich auf den
Umstund gestiitzt hat, dass der Kliger die auf den hamen
geiner Tochier lautenden Quittungen in Hiénden hatte,
dass es ferner fiir éie schon hiernach nur unterstiitzend
aufgevrorfene Frage der Gluubvilrdigkeit des Kl#gers und °
seines Sohnes nicht entscheidend suf den Eindruck des
Berichterstatters abgestellt, sondern eigzene Schliisse
sus der susfiihrlichen Vernehmung vom 4.Septenber 1950
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gezogen und besonderes Gewiclt darzuf gele,t hat, dass
deren Derstellunz durch die lLussage des Zeugen RGN
bectitist werden ist.

Die iieinung der Hevision, das Berufun,sgericht habe
néglicherveise verkannt, dass der Zeugze TSNP nur
fcrmell Zc.ge, sachlich jeéoech liitherechtigter des Klag-
anspruchs seci, findet in den Urtoil keine Stiitze. Schon
die Tatsacre, dess der Zeuge unter I des Urteilstenors
als iiliterbe aufgeitihrt vorden ist, swriclt filr das Ge-
genteil.

Die Nevision beniingelt feruer, dus Berufungsgericht
habe die GlaubinlUrdigkeit des Zeugen THENEE nicht im
Hinblick darauf_nﬁher geprift und erdrtert, dass er
sich selbst eines Devisenvergehens durch Kapitalflucht
in die Schweiz wegen 200 0C0.--Rli und einer Steuwerhin-
terzietung wegen 60 000.-- FlI bezichtigzt habe. Auch
-diese idlige ist unbegriindet. Des Berufungszericht hat
gich mit diesen Vorgéngen selbst auseinandergesetzt
(8 19,25 des Urtzils). s hat ersichtlich daraus, dass
der Zeuge diese Vorg¥nge "riickhaltlos" bekundet hat,
gerade auf seine Glaubviiréigzkeit geschlossen. Das ist
im Rubmen des § 286 ZF0 nicht zu beanstanden.

Die Revisgion rigt cuch zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe die von den Beklasten mit Schriftsatz
vonn 26.Jsnuar 1949, (5 4 Bl 33 &) und vom 1.Februar 1950
S 3 (Bl 133 GA) erbotenen Gegenbevelse dariiber, dass
.die Erblasserin keinesfulls grosse Vermtgensv.ierte be-
sessen habe, erheben milssen. Soweit Du.RUEEED als Zeuge
benannt w.orden ist, hat das Berufungsgericht sich mit




7

- 21 -

dem Sachvortrag der Beklagten ohne Rechtsversioss auf

S 25, 26 des Urteils auscinandergesetzt. Dus Berufunzs-
gericht kommte auch davon abselien, eine Auskunft des
Finenzants Freising iiber die von der Erblasserin ge-
zchlte VermUgensuteuer horonzuziehen, weil es auf

Grund der Bekundunzen des Kliigers und des Zeugen TAEEND
Wl jun. unterstellen konnte, dass die Erblasserin

fiir den gesauten Betrag von 260 000.-- Al keine Ver-
mgenssteuer hezahlt hat.

4) Die itevioion meint ferner, aur Seite 21,22 des
Urteils sel dexr Bevieisantritt der Beklayten i{ibar die
anderweitige Herkunft des Schmuckes in der Silberkesset-
te unjer Verletzung des § 139 ZPO0 zurickievwiesen wor-
den, Jede Prouessnartei diirfe einander widersprechende
Beheuptungzen derart eufstellen, dass die zwelte nur
fiir den Tall vorgetragen werde, dass die erste nicht
erviesen werde. Dus Gleiche gelte fir den Erwerd der
Gemilde durch den Ehemenn Femid (Urteil S 27/28). Dem
letzteren Angriff bdbraucht hier nicht nachgegungen zu
werden, da die Xlage hinsichtlich diescr Gem#lde, wie
unter Ziffer 6 zu erirtern sein wird, ohnehin abzu~
weisen ist. Die weltere Riige hinsichtlich des Schuuckes
ist unbeariindet. Hier lag der Full nicht so, wie die
Revision ihn jetzt cufgefasst haben will. Die Beklazten
haben mit ihren Darstellungen iiber den Inhalt der Sil-
berkassette im Laufe des Rechtssireits mehrfach ge-
weclsclt. So haben sie noch in der Berafung,sbegriindung
vom 24.Juni 1949 S 6 (Bl 106 GiA) vorgetragen, in der
Lassette habe sich nur perstnlicher Schmnuck des Ehe-
nunnes Pl und seiner gweiten Fruu befunden. Auf S 8
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ihres Schriftsatzes vom 1.Februar 1950 (Bl 138) heisst
es, dass sie das Nigentum des Herrn FEl filr jedes
einzelne Stilck nachweisen k¥nnten. suf S 2 ihres Schrift-
satzes vom 9...ai 1950 (Bl 167) habens ie sodunn vor-
tragen lassen, die Lassette enthulte, wie durch Zeugen
bevriesen wecrden k¥nn2, nur Schiauckstiiche der ersten
Thefreu FMEE; in {ibrigen kénne die Beklagte zu 3)

unter 3id bestiitizen, dass FEER ihr kurz vor seinem

Tode gesa,t habe, er schenke ihr die Rassette. Die Be-
klagten haben hiernach nicht verschiedene ..0glichkeiten
unter Bev.cis gestellt, sondern genz bestimate einander
wideréprechenee Behauptungen vorgetragen. Bei dieser
besondoren Sechlage ist die sinsicht des Berulfungsgerichts,
die Beklagten hiitten k2inen schliissigen Gegenbevieis

dafiir angeboten, dass die Silberkassette nicht zum Teil’
auch Schnuck der Lrblasserin enthalten habe, nicht zu .
beanstanden.

5) Die Revision riigt fermer, das Berufungsgericht ha-

be beil der Verurteilung zur Anschlussberufung rechts-

irrig Ubersehen, dass die von einem Beklagten erteilte .
Auskunft die Auskunftspflicht des andern Jjedenfalls

insoweit zum Erl8schen bringe, als zutreffende positive ‘
Angaben genacht vorden selien, Dzs Hechtsgebilde der un-
echten Uesamtschuld komie hier zur Geltung.- Auch die-
ger Revisionsangriff ist unbegriindet.

Eine Gesawtschuld kann nur denn vorliegen, wenn
‘dem einzelnen Gesemtschuldner die Leistung des Ganzen
iberhaupt m8;lich ist; das Berufungsgericht hat jJedoch
zutreffend ausgefiihrt, dass die Klaze auf iuskunfts-
erteilung siclt hier gegzen jeden der Beklagten einzeln
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wenden miisse, weil es auf dus persdnliche iiissen jedes
Einzelnen ankonme und dieses sich bei den drei Be-
klagten nach Art und Uixfung weitgehend unterscheiden
kﬁpne. Die Frage, ob die ersch¥nfende Auskunft eines
der Beklagten die anderen befreie, het das Berurfungs-
gericht nicht zu erdrtern brouchen, veil es davon aus-
geht, dess bisher keiner der Beklagten eine genﬁgen;
de Auskunft erteilt habe. Es kenn dvher in diesem Zu-
semenhenge dahingestellt bleiben, ob eine erschd)rfende
Auskunft eines Auslunftspllichtigen etwa aus anderen
Rlechtegriinden einer Klagze geygen die iibrigen Verpflich-
teten entgegensteht. |

6) iiit Recht hat die Rrevision jedoch geltend ge-
macht, der sSrliillungscinwend habe nicht "in Bausch und
Bogen" zuriicigeviiesen verden diirfen. Begliglich der
drei Stahlkassetten z.B. stelle die Lrklérung der Be-
klagten, sie vilissten von ihren Verbleid nichts und -
htitten sie nie in Besitz gehabt, eine vollsténdige
Auskunft dar, sodass hichstens Offenbarungseid Ubrig
bleibe. Den ist beigutreten. Zine weitere .\luskunft
knnen die Beklazten, wenn sich die Kassetten bisher
nicht eingefunden haben, nicht geben. Entsprechendes
gilt aber auch hinsichtlich der 9 Bilder und der Klei-
dungs- und w#schestiicke. Die in der Xlage aufgefilthrten
Bilder haben sich nach dem insoweit eindeutigen Vor-
trag der Beklagten in einem Kabinenkoffer befunden,
der bisher noch nicht aufgefunden worden sel. isuch hin-
sichtlich der Kleidunzsstiicke haben die Beklagten aus-
weislich des Urteilstatbestendes erkliirt, sie hiétten
solche nicht vorgefunden; in dewn Hause in Renuumy
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solle gvar ein Behﬁl%nis nit Dumen.iische eingencuert
geviesen sein; doch habe dics Fruu Sch@llB als ihr Bi-
gLentum in Anspruch genommen; sie hitten sich deaait zu-
frieden gegeben., it diesen Auskiinften hatte sich die
Klage zu den Ziffern 1b, ¢ und e spiitestens im Laufe
des Rlechtssireits erledigt, sodass insoweit. das Urteil
des Berufunisgerichts sufguheben und die Klage abzu~-
weisen war. Im {ibrigen lassen jedech die rusfifhrungen
des Berufung szgerichts, dass die Beklagten ausveichende
Auskiinfie gegebon hétten, die einer Auskunfisverwei-
gerung gleich k#men, keinen Rechtsirrtum érkennen.

T Die Revision rilgt schliesslich, Zuriic:behaltungs-
recht und riﬂerklageanspruch der Beklagten seien gu Un-
recht vernmeint worden. Diese angriffe sind schon des-
halb unbegriindet, well das Berufungsgericht rechtlich
einvandfrei ausgefiihrt hat, der Kliger habe insoweit
seinerseits eine erschénfende Auslunft gegeben und damit
den von den Beklagten insoveit erhobenen Ansprach er-
fiillt,

Die itevision riizt in diesem Zusemnenh&nge insbeson—
dere ohne Erfolg, dass die auf Seite 2 des Schriftsatzes
der Beklasten vom 27. Noveuber 1950 (Bl 211 Gi) wieder-
gegebenen Xusserungen des Zeugen THEEND jun. rechts~
irrig tibergunzen worden seien. Hiernach soll der Zeuge
gelegentlich seiner Vermelnung vor dem beauftragten Rich-
ter etvia folgendes erklirt haben:

"enn der Prozess vor einem Juhre ausgegangen wire,
dznn h¥tte sich des fiir die ¥rben des Herrn 4D
sehr rentiert.
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Die Erben des Herrn Pl h¥tten sich durch ihx
Verhalten gegeniiber den Erben der Freu F

alle Tiiren und Ve,e verbsut, iknen gzehe viel ab,
grosze .erte fingen ihuen verloren.

Wenn Gie Erben des Herrn FEN sich anders verhal-
ten hitten, so hitten sie mindestens 45.000,~--
-vielleicht sa_ te der Zeuge zuch 75.9u0,~ Lii. - in
Coldstiicken mehr erhulten, ausser dem, was sie
aus der Vermauerung in R« schon bekormmen
hdtten."

Die Revision will aus diesen lusserungen darauf
schliessen, dass doch noch weitere \ierte aus dem Nach-
lass deg Ehemenunes Il vorhunden seicn., Die Revision
verkennt inscveit, dass auch die behaupteten Ausserungen
des Zeugen THENENED der Festatellung des Berufungsge-
richts,- der Kl'ger habe eine erschdofende Auskunft er-
teilt, nicht entgegei.stehen, dass sie vielmehr allen-
falls im Rehumen des § 260 ibs 2 BCB (fiir die Leistung
des Offenbarun;seides) die innahme begriinden k¥nnten,
ein vorgelegtes Bestendsverzeichnis sei nicht mit dex
erforderlichen Sorgfvlt asufgestellt vorden. Das Beru-
fungsgericht hat eusgefiihrt, die Beklagzyten kinnten
nicht beheudten, dass der Kl¥ger selbst dieses Vissen
seines Sohnes habe, auch nicht etwa, dass dle Erbenge-
meinschaft T jencls im Besitz dieser weltzren
Verte (Golcniinzen) gevesen sei; der Kl:ger habe hierzu
nur vorgeitregen, der verstorbene Baron v.<XdNED habe
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seinem Sohne einmzl engedeutet, dass in der Schilder-
gasse Goldmlinzen verzreben worden selen; Cer Zeuge
TGS sci esuch wohl verstimat gevesen, dass die Be-
iglag,ten eg 80 Gergtellen, als ob der shemann Ml seine
dritte Fraui'gleichsem mittellos von der Strasse aufge-~
lesen habe, und habe mit seiner Bemerkung nur sagen wol-~
len, die Beklagten hiitten besser darun getun, gemein-
sorm mit der Erbengemzinschaft TANNEENN den gesenten
'Nachlass der Eheleute FWMMD zu erfassen, snstatt sich
jahrelang wegen der Auskunfts»flicht herumzustreiten.-
kit dieser Begriindung kecnnte das Berufungééericht im

" Fahmen der ihm oblilegenden freien Beweiswiirdigung die
Frage, ob et.a Anlass bestehe, von den Erben der Ehe-
frau &R einen Offenbarungseid geamss § 260 Abs 2 BGB
zu verlungen, ohne Gesetzesverstoss.verneinen. Da schon
hiernach von einer Bevweisaufnahme darliber abgesehen wer-
den konnté, ob der Zeugze TUNEENED sich tatséchlich so
getiussert hoiv, wie die Bekla;ten behuupten, kann auch
dahingestellt bleiben, ob die senstigen Ausfiilhrungen des
Berufungsgerichts zu ‘diesem Punkte -zutreffen. Es kann
ferner die von der ievision aufgeworfene Frage auf sich
beruhen; ob iiberl aupt gegeniiber einer Auskunfispflicht
wegen eines Gegencnspruchs auf Auskunfiserteilung oder
-Ieistung eines Offenbarungseides ein Zuriickbehal tungs-

. recht ausgeiibt werden kann.

Nach alledem war das angefochtene Urteil unter Zu-
riickweisung der Revision im iibrigen aufzuheben, soweit
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dic Reklazten unter I b - d zur asusiunftzerteiluny und
unter II zur Vorlesun; einres Rcut.ndoverzeichnisses zu
I b- 4 verurteilt vworden. sind. In dieseir U.fenge konn-
te die Klege ebgevieson verden, da insoveit die Sache
zur Endentscheicdung reif ist...uch die Zntecheidung iiber
die Kosten der i.evision vi.r zvucckn“ssigoerveise dem
Schlussurteil des Lendgericl:ts vorszubehaltan.

Dr.Liersch Bundcsric. ter ifscher  Iaske Johannsen
ist durch Kr.ukheit N
en der Unterschaift Kregel.
verhindert.

Dr.lLersch
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