BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

10. Februar 1971
IV ZR 54/69 Blecher,
Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AN Versicherungs-Gesellschaft AGP/
Italien, vertreten durch Direktor Hans-Georg S als
Hauptbevollmichtigten fiir die Bundesrepublik Deutschland,

HE» @, Ost- strase @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (-

gegen

1.) dii iﬁrunternehﬁr wilhelnm S c({lND . "N

strafie ’
2.) den Kraftfahrer Paul R u (il , HNEEEE
Kldger und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigter des Kl&dgers zu 1):

Rechtsanwalt Dr. (-
- ProzeBbevollmichtigter des Kligers zu 2):

Rechtsanwalt _ -



-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vem 13, Januar 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 7. Februar 1969 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Erstkléger war Halter eines Lastzuges, den
er vorwiegend zum Kies- und Sandtransport verwendete.
Der Lastzug war bel der Beklagten haftpflichtversichert
und mit einem Selbstbehalt von 1,000 DM auch kaskover-
sichert. Am 19. August 1965 verursachte der Zweitkléger
als Fahrer des Lastkraftwagens einen Unfall, bei dem
eine 18jdhrige FuBgingerin schwer verletzt wurde.
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Die Kl&ger begehren von der Beklagten, ihnen Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren. Der Erstkléger verlangt
auflerdem auf Grund seiner Fahrzeugversicherung, ihm die
Reparaturkosten des Lastkraftwagens abziiglich des Selbst-
behalts zu ersetzen. Die Beklagte lehnt jede Leistung ab, -
well der Zweitkl&iger vor dem Unfall stdndig die vorge-
schriebenen Arbeits-, Arbeitsschicht- und Lenkzeiten iiber-
schritten und die vorgeschriebenen Ruhezeiten nicht ein-
gehalten habe., AuBSerdem habe er nach Beendigung der Fahrten
fiir den Erstkliger noch in der Landwirtschaft seiner Mutter
gearbeitet, was dem Erstklidger bekannt gewesen sei. Wegen
der darin zu sehenden Gefahrerhdhung sei die Beklagte von
ihrer Verpflichtung zur Leistung frei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte weiter die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde ;

I. Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, da8
die Beklagte sowohl in der Haftpflicht- als auch in der
Fahrzeugversicherung nach § 25 VVG nicht zur Leistung
verpflichtet widre, wenn die Kl&ger vor dem Unfall eine
Erhdhung der Gefahr im Sinne des § 23 VVG vorgenommen
hdtten., Das Berufungsgericht hat die Vornahme einer Ge-
fahrerhdhung verneint und dazu ausgefiihrt: In den beiden
Wochen vor dem Unfall habe der Zweitkl&ger die hochst-
zuldssige Arbeits-, Arbeitsschicht- und Lenkzeit regel-
miBig ilberschritten., Die Arbeits- und die Arbeitsschicht-
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zeit seien im Durchschnitt um etwa 1 3/4 Stunden tdglich
Uberschritten worden, Die tdgliche Lenkzeit diirfe nach

§ 15 a StVZ0 hochstens 9 Stunden, bei 2 Arbeitsschichten
wbchentlich aus besonderem AnlaB auch 10 Stunden be-
tragen. Bel dem Zweitkliger habe die geringste Lenkzeit
jedoch 10 Stunden und 11 Minuten (13, August 1965) und
die hdchste Lenkzeit 10 Stunden und 51 Minuten (10. Au-
gust 1965) betragen. Die Ruhezeit, d. h. die Zeit, die
zwischen zwei Arbeitsschichten liegen miisse, habe nach
dem maBgeblichen Tarifvertrag mindestens 10 Stunden be-
tragen. Diese Zeit habe der Zweitkliiger in der Zeit vom
3. bis zum 19, August 1965 nur zweimal unterschritten,
und zwar in der Nacht vom 4, zum 5. August 1965 um 8 Mi-
nuten und in der Nacht vom 18. August 1965 zum Unfall-
tag um 13 Minuten,

Bei der Priifung, ob eine stindige Uberbeanspruchung
des Fahrers vorliegt, hat das Berufungsgericht berick-
sichtigt, daB8 der Zweitkliger zwar die tiiglichen Lenk-
und Arbeitszeiten liberschritten, die Mindestruhezeiten
hingegen bis auf zwei geringfiigige Ausnahmen eingehalten
hat. Beli dieser Gesamtwiirdigung hat das Berufungsgericht
in der Uberschreitung der Lenk- und Arbeitszeiten noch
keine e rhebldiche Erhohung der Gefahr gesehen,
Einenur unerhebliche ErhShung der Gefahr
bleibt aber nach § 29 VVG auBer Betracht.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts hdlt den An-
griffen der Revision stand. Das Berufungsgericht ist von
den Grundsidtzen ausgegangen, welche die hdchstrichterliche
Rechtsprechung zur Gefahrerhshung durch stidndige Uberbe-
anspruchung des Fahrers entwickelt hat (BGH VersR 1965,
846; 1966, 131).



Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, daB8 ein VerstoB gegen § 15 a Abs. 1 StVZ0O in dem
hier gegebenen Umfang fir sich allein zur Annahme einer
Gefahrerhthung ausreiche und es auf die Einhaltung der
vorgeschriebenen Mindestruhezeiten nicht mehr ankomme.
Ist die Uberschreitung der tdglichen Lenk- und Arbeits-
zeiten so erheblich, daB8 eine Erholung des Fahrers selbst
bei Einhaltung der vorgeschriebenen Mindestruhezeiten aus-
geschlossen oder doch zumindest sehr fragwlirdig erscheint,
so liegt eine ErhShung der Gefahr vor. Werden die tég-
lichen Lenk- und Arbeitszeiten hingegen nicht iiber das
hier festgestellte MaB hinaus iiberschritten, dann ist
zu bericksichtigen, ob der Fahrer wenigstens die vorge-
schriebenen Mindestruhezeiten eingehalten hat. Das trifft
hier zu. In einem solchen Falle ist der Uberschreitung
der tiglichen Lenk- und Arbeitszeiten ein geringeres Ge-
wicht beizumessen. Denn die Fahrtiichtigkeit des Fahrers
ist dann nicht so stark und fortdauernd beeintrdchtigt,
daB eine erhebliche stidndige Uber-
beanspruchung des Fahrers und damit eine Erhohung der Ge-
fahr im Sinne des § 23 Abs. 1 VVG vorliegen muB,

1I. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob der
Zweitkléger durch die Gestaltung seiner Freizeit stidndig
zu wenig Schlaf gehabt hat, weil auch in diesem Falle,
unabhéngig von der Einhaltung der Vorschriften uber die
Dauer der Lenk-, Arbeits-, Arbeitsschicht- und Ruhezeit,
eine stdndige Ubermiidung vorliegen kdnne. Es hat dazu
ausgefiihrt: Die Beklagte habe behauptet, der Zweitkléger
habe nach dem Eintreffen bei seiner Mutter in Holzel-
fingen regelméBig in erheblichem Umfange noch in deren
Landwirtschaft gearbeitet. Diese Behauptung der Beklagten



habe jedoch keiner der dazu gehdrten Zeugen bestidtigt.
Es stehe lediglich fest, daB der Zweitkliger hin und
wieder noch kurze Zeit fir den landwirtschaftlichen Be-
trieb gearbeitet habe. Ob der Unfallhergang auf eine
Ubermiidung schlieBen lasse, kdnne dahinstehen., Denn
hierdurch kénne allenfalls eine einmalige, nicht aber
eine stindige Ubermidung bewiesen werden. In der ein-
maligen Ubermiidung liege jedoch keine Gefahrerhdhung im
Sinne des § 23 VVG.

Auch gegen diese Ausfiihrungen ist rechtlich nichts
einzuwenden, Wieso aus dem gegen die Kliger ergangenen
Strafurteil, wie die Revision meint, folgen soll, daf
der Zweitkliger in der Landwirtschaft seiner Mutter
regelmdBig in erheblichem Umfang gearbeitet habe, ist
nicht ersichtlich. Im iibrigen ktnnen die Feststellungen
des Strafurteils insoweit auf sich beruhen, weil das Be-
rufungsgericht sich auf Grund einer eingehenden Beweis-
aufnahme fehlerfrei ein eigenes Urteil gebildet hat.

Kein Erfolg ist auch der Verfahrensriige der Re-
vision beschieden, das Berufungsgericht hdtte dem Antrag
auf Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung, den die
Beklagte in ihrem nach Schlufl der miindlichen Verhandlung
eingegangenen Schriftsatz vom 29, Januar 1969 gestellt
hatte, entsprechen miissen. Zu einer Wiedererdffnung der
miindlichen Verhandlung bestand kein AnlaB, wenn das Be-
rufungsgericht das Vorbringen der Beklagten nach § 529
Abs. 2 und 3 ZPO als verspdtet hidtte zuriickweisen miissen.
Die Voraussetzungen dafiir haben nach der rechtlich nicht
angreifbaren Begriindung des Berufungsgerichts vorgelegen.



III. Schliefllich h#lt das Berufungsgericht auch das
Begehren des Erstkligers fir berechtigt, ihm auf Grund
seiner Fahrzeugversicherung die Reparaturkosten fiir den
beschddigten Lastkraftwagen zu ersetzen. Denn die Be-
‘klagte habe, wie das Berufungsgericht libereinstimmend
mit dem Landgericht annimmt, nicht bewiesen, daf der
Unfall grob fahrlidssig herbeigefiihrt worden sei. Da
auch insoweit keine rechtlichen Bedenken bestehen, ist
die Revision der Beklagten in vollem Umfange nicht be-
grindet; sie ist daher zurilickzuweisen,

Dr. HauB Johannsen Wistenberg

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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