Nachschlagewerk: ja
Amtliche Summlung: ncin

BEG §§ 64, 65

Hat eine verfolgte Ehefruu vor ihrcr Auswanderung im
Geschift ihres Mannes mitgearbeitet, so ist die Frage.
ob diese Mitarbeit zur wiritschafilichen Nutzung der
Arbeitskraft oder um der Ehe willen geleistet wurde,
nuch den Lebensverhdlinissen der Xheloute vor der hus-—
wanderung in Deutschdand zu beurteilen, auch wenn hei
szusléndischer Staatsangehdrigkeit der Ehegatten das fir
die Rechitsbeziehungen der Ehcgatten untereinander nach
Art. 14 EGBGB muBgebende fremde Recht eine Pflichil der
Ehefrau zur unentgeltlichen Mitarbeit im Geschiait ihres
Mannes nicht kennt.

BGH; Urt. v. 20. Januar 1965 - IV ZR 54/64 . 0LG Celle
LG llildcesheim
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
in der Sitzung vom "5. Januar 9965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Vlistenberg, MaaB und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Uriteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
9. Oktober 1963 wird auf ihre Kosten zuriickge-
wiesen,

Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir das Revisions-
verfaliren werden nicht erhoben.

Von Rechtis wegen

Tatbestznd:

Die «am @D *896 geborene Kliédgerin entstammt
einer jlidischen PFPamilie. Sie heiratete am 3.9.7978 in
CEEE decn jiidischen Kaufmann Szaja Wolf SHElEED.
Beide Eheleute sind polnische Staatsangehdrige. Zur
Zeit der Heirat wur der Ehemann der Klégerin Angestellter
des jiidischen Kuufmanns iendel REED. der in CHNNNEND
ein Strumpf- und Textilwarengrofi- und Einzelhundocls--
geschift betrieb. Er heiratete 1978 eine Schwesicr der
Klégerin. Im folgenden Jahre nahm REEEP den Ehemann
der Kligerin als Gesellschafter in sein Geschidit auf.
Es wurde daraufhin als Qffene Hundelsgesellschaft mit
der Firma M. RENENEEPS Co. im Handelsregister eingo-
tragen, die beiden Gesellschafter wuren je zur Hdlfte
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an dem Gewinn und Verlust beteiligt. Die Geselluchafi
bestand bis 7933, in diesem Jshre wandcrien die KlHgerin
und ihr Ehemann nach Rumdnien aus. Seit “949 wohnen sie
in lsreael.

dendel REEEED undé der Ehemann der Klagerin er~
helten wegen der verfolgungsbedingten Verdringung aus
ihrer sclbsténdigen Erwerbstidiigkeil Renten, dic nach
den Versorgungsbeziigen der Beamten des hdhercn Dienstes
errechnet worden sind.

Die Kldgerin fordert Entschéddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen, mit der Begriindung, daB sic
von 7920 bis “933 in dem Geschdft ihres Ehomannes und
ihres Schwagers mitgearbeitet habe und aus diescr Stol -
lung durch nationalsoziuslistische VerfolgungsmaBnahmen
verdriangt worden sei.

Die zZnischéddligungsbehorde hat der Kldgerin diese
Leistungen nicht bewilligt.

Diescn Bescheid hat die Xldgerin mit der Klage
angefochten und vorgetragen, daB sie am Anfang ihrer
Tédtigkeit Wege zu Banken, Férbereien und sonsiigen Ge-
schéften erledigt habe. Spater habe sich ihre Tatigkeit
ausgeveitet, sie habe den Verkauf und die AuBenstdnde
iiberwacht, Kundenbesuche empfengen und ihren Ehemsnn
such auf Geschédftsreisen in die Exportabsatzgebicto
der Firma begleitet. .abei seien ihre ruminischen
Sprachkenntnisse sehr werivoll gewesen. Auf diese 'Veise
hzabe sie dem Unternehmen mindestens einen Angestellicn
erspart. i#it dieser Begriindung hat die Klagerin fir den
Scheden im berurlichen }ortkommen anstclle der Kupital -
entschéddigung monatliche Renten gefordert, und zvuar nach



den S#tzen der Versorgungsbeuziige der Beamten des hiheren
Dicnstes,

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzu
weilsen.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dag Ober-
landesgericht hut die gegen dieses Urteil cingelegte
Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter. Das beklag-
te Land hat sich in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Das Recatsmittel ist unbegriindet.
°, Dexr Kliégerin steht eine Ent:chéddigung wegen der
verfolgungsbedingten Aufgabe ihrer Tidtigkeit in dem
Geschaft der Offenen Handelsgesellschaft, der ihr Bhemann
als perednlich haftender Gesellschafter angehdrte.
nur zu, wenn sie hierdurck in der wirtschaftlichen
Nutzung ihrer Arbeitskraft geschiddigt wurde. Das folgt
aus den Bestimmungen der §§ 65, 66, 67, 87, 88, 113 BEG;
§ 2 der 3. DV--BEG.

Ob eine Ehefraw, die im Geschaft ihres Mannes oder
in einer OHG, an der ihr Ehemann als Gesellschafter be-
teiligt ist, mitarbeitet, ihre Arbeitskraft zu Erwerbs
zwecken nuizt, oder ob sie diese Arbeit nur leistet, um
der ehcelichen Lebensgemeinschafi eine bessere wiritschaeft-
liche Grundlage zu geben, ist fir die hier in Frage



kommende Zeit nach den Lebcenuaverhdlitnissen der whoga bt
zu bearteilen. In weiten Bereichen des landels und Hand
werks, aber aiach bei freiwen Berufen, war und ist dicse
nach der Uberzeugung der beteiligten Krcise um dor Ehe
willen geleistete Mitarbeit iiblich, bei Arzten, Rechts-
anwdlten und Journalisten jedenfaulls nichit auBergewdhn
lich. Duher hat § 1356 ibs. 2 BGB #.F. der zZhefrau einc
solche Mitarbeit zur Pflicht genacht. Bei dieser Mit{-
arbeit der Lhefrau fehlt es regelmdfig an einor wirt:-
schafitlichen Mutzung der Arbeiiskraft. Von diescn, in
¢iner Reihe von Entscheidungen des Bundesgerichicshofcs —
entwickelten Grundsidtzen ist das Berufungsgericht ausge¢
gangen (RzW 6%, 25 Nr. 3; 67, 377 Nr. 25; 61, 393 Hr.
62, 126 Nr. 20; 63, 502 Nr. 20).

2 £s kommt daher flir die Entscheidung des Rechisstre
darauf an, ob die Kldgerin zur wirtschafilichen Nutzung
ihrer Arbeitskraft oder im Hinblick auf die eheliche
Lebensge aeinscheft im Gesch8ft ihres iMannes und seines
Teilhabers mitgearbeitet hut. Diese Fruge ist nach den
Lebensverhdltnissen der Ehegatten zu entscheiden, dabei
ist nicht ausschlaggebend, ob eine Pflichl der Ehefrau
zur Mitarbeit nach § 9356 Abs. 2 BGB a.l's besteht. Auch
dann, wenn etwa das nach Art. 14 EGBGB fiir die pcerson-
lichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten zueinander anzu—
wendende fremde Recht eine Pflicht der Ehefrau zur
Mitarbeit im Geschidft des Mannes nicht kennt, kann der
Tatrichter aus den Umstinden, die filr die Ehe und die
wirtschaftliche Lage der Ehegatten bedeutsam sind, Adie
dberzeugung gewinnen, daB die Ehefrau nicht um dos
Erwerbes willen mitgearbeitet hat, Unter diesen rechi--
lichen Gesichtspunkten hat das Berufungsgericht die
Verhdltnisse, in denen die Kldgerin und ihr Ehemann sei
7918 in Deulschland lebten, gevriift. Der Einwand der
Revision, das Berufungsgericht habe Ari. 14 EGBGB nicnt
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beachtet und sei deshalb zu unrichiigen Ergebnissen
gekommen, ist somit unbegriindet.

3. Eine cntsprechonde ilirdigung der Lebensverhdlitnissec
ist in erster Linie Sache des Tatrichters. Er ist hicr
zu dem Ergebnis gckommen, def die Klidgerin nicht zu
Erverbszwecken im Geschdft ihres Mannes mitgearbeitet
hat. Gegen diese Auffussung bestehen keine rechilichen
Bedenken. So ist das Berufungsgoricht mit Rechi davon
ausgegungen, daB die Gewinnec. dic vor Beginn der Ver -
folgung von der Gesellschaft crzielt wwurden, beidon
Familien ein Einkommen gewdhrien, das erheblich iibcr den
fir dic £instufung in die Gruppe des hoheren Dicnstes
mafgebenden Ziffern lag. isuch dann, wenn die Kligerin
erst nach Errichtung der Gesellschaft ihre Tatigkeit
sufnahm, brzuchte das Beruiungsgericht aus dicsen
ginstigen wirtscnaftlichen Verhdltnissen nicht zu
schlieBen, daBl nacn den Lebensverhdltnissen der rhegatte:
einc unentgeliliche, nicht um dés zrwerbes willen zus -
gelibte Mitarbeit nicht in Frage kam. Der Berufungsrichie:
hat in diesem Zusummenhang mit Recht beriicksichtigt,

dal3 dic Ehe der Kldgerin kinderlos geblieben, die
Kldgerin uluo durch ihre hduslichen Pflichten nicht
ausgelastet wer. Deshald lag es nahe, daB sie, um ihrem
Leben innerhalb des durch die Ehe gezogencn Ruhmens
¢inen besseren Sinn zu gebon, im Geschédft ihres Mannes
mitarbeiteto. DuB diese Mitarbeit auch victsehaft.-

lich werivoll war,schlieBt nicht aus, daB die Kldgerin
nach der Ansicht des Berufumgsrichters im Intercsse der
Lhe mitarbeitete. Dem ungefochtenen Urieil ist zu eni-
nchmen, du8 durch die Mitarbeit der Kldserin sogur dio
Beschédfi{igung eines weiteren Angestelltcn erspuri verdod
konnte. Diese Feststellungen des Berufungsurteils vidrc--
soruchen der Behaup tung der R.evis.ion.J dafl der Burufungs--



richter Inhalt und Bedeutung der Mitarbeit der
Klidgerin nur unzureichend gewiirdigt habe.

Die Revision irrt ferner, wenn sie meint, nuch
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sei e¢ine
Mitavrbeit der Ehefrau im Geschidft des Ehemannes im
allgemeinen nicht tiblich, wenn der Xhcmann nach
seinem Einkomuen mit einem Beamiten des hdheren
Dienstes zu vergleichen sei. Nach der Auffassung dor
Revision hat die Rechtsprechung des Bundesgerichis-
hofs nur dann eine Ausnahme zugelassen, wenn ein Arz¥
cder ein Rechtsanwalt grade in seiner Ehefrau eine
Helferin gehabt habe, der er besonderes Vertrauen
schenken konnte. Die Ansicht der Revision ist unzu -
treffend. Auch dann, wenn durch die Mitarveit der EFhe
frau in einom kaufmidnnischen Unicrnehmon cin kaufl-
mannischer Angesiellier ohne besondere Vertraucnu-
stellung ersetzt wurde, kann nach den Lebensverhili-
nissen der Ehegetton die Ehefrau mitarbeiten, okne dabei
eine wirtachafiliche Nutzung ihrer Arbeitskraft zu er..
streben. Ein solcher Sachverhalt lag der RzW 196, 275
Nr. 93 abgedruckten knischeidung zugrunde.

Aus dem Gesagten ergibt sich ferner, daB es fiir
die Anwendung der Gesetzesbestimmungen des Bundesentschi
digungngesetzes nicht darauf ankommt, wie die unentgelt
liche Mitarbeit der Ehefrau im Geschdft des ilannes
stenerrechtlich oder soziulversicherungsrechtlich
beurteilt wird. Auf diese Fragen brsuchte das Berufungs-
gericht nicht einzugehen,

4o Auch jim Ubrigen weist das angefochtene Urteil
keine Rechtsfehler auf. Bei den vom Berufungsgerichi
fostgestellten Lebensverhdltnissen der Kldgerin liecgnn
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keine Umstiénde vor, die fiir das Bestehen einer
Innengesellschaft zwischen der Kldgerin und ihrem
Ehemann sprechen kdnntien.

Aus diesen Grinden mufl dic Revigsion der Kligerin

mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 7 BEG, § 97 Abs.
ZPQ zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske tlistenberg

Jdaaf Dr. Graf
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