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BEG § 64 Abs. 1 S. 1, § 115 Abe. 1

Es wird daran festgehalten, daB8 ein Kind, das vor Errei-
chung des schulpflichtigen Alters aus Verfolgungsgriinden
ausgewandert ist, keinen Anspruch auf Entschéddigung wegen
Schadens in der Ausbildung nach den §§ 116 - 118 BEG hat.

BGH, Urt. v. 29. Juni 1960 - IV ZR 54/60 - 0LG Koblenz
' LG Mainz
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Verkiindet
am 29. Juni 1960
@B, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Qeschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor
des Landesamts fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermigen

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt UGG
U -

gegen

CONNED ¢ wmmmss in SQEEEP/Chile, LED CIuuEEDERE GHD,

Kliger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt uiiiies NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluhg vom 22. Juni 160 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, Wilden und

Dr. Loewenheim
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 17. November 1959 aufgehaben.

Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil der
5. Zivilkammer des Landgerichts in Mainz, an
Verkiindungs Statt zugestellt dem Kliéger am 18.
Februar 1959, dem beklagten Land am 21. Februar
1959, wird zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

...'la._
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Tatbestand:

Der jiidische Klidger ist am @l Dezember 1934 in BSlEED
gebcren, wo sein Vater als kaufmédnnischer Angestellter thtig
war. Nachdem der Vater 1939 aus rassischen Griinden inhaftiert
und nur mit der Auflage alsbaldiger Auswanderung freigelassen
worden war, wanderte die Familie im Dezember 1940 iiber Sibiricn
nach Shellll} aus. Dort muBte sie sich 1943 in den von den
Japanern errichteten Sperrbezirk von Shigiili-I&lR bege-
ben. 1947 siedelte die Familie nach Chile iiber. Zur Zeit ist
der Kléger als Verkdufer auf Provision in einem Warenhaus in
Lima beschéftigt.

Sein Entgchéddigungsanspruch wegen verspdteter und unzu-
linglicher Grundschulausbildung hatte weder bei der Entsché-
digungsbehdrde noch beim Landgericht, wohl aber beim Ober-
landesgericht Erfolg. Mit der von diesem zugelassenen Revi-
sion erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Kliger bittet um Zuriickweisung
der Revigion.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidung hdngt von der vom Senat in stindiger
Rechtsprechung und von dem beklagten lLand verneinten, von
dem Oberlandesgericht und vom Kliéger dagegen bejehten Frage
ab, ob ein Kind, das vor Errelchung des schulpflichtigen
Alters aus Verfolgungsgriinden ausgewandert ist, im Reichsge—
biet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 von der Verfol-
gung in seinem beruflichen Fortkommen erfa8t worden ist
und desheldb einen Angpruch auf Entschéadigung wegen Schadens
in der Ausbildung nach den §§ 116 - 118 BEG hat. Die Aus-
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fiihrungen des angefochtenen Urteils geben dem Senat keine
Veranlassung, seine bisherige Rechtsprechung aufzugeben.

Das QOberlandesgericht folgt der Rechtsprechung des

erkennenden Senats insoweit, als dieser ausgesprochen hat
L¥ Nr. 3, 12 zu § 64 BEG; RzW 1960, 127 /1287 Nr. 28), fir
die Entscheidung der Frage, ob ein Verfolgter "infolge einer
im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 begon-
nenen Verfolgung" im beruflichen Fortkommen geschiidigt wor-
den sei, komme es nicht darauf an, wo die Verfolgungshand-
lung begonnen habe, sondern darauf, wo der Verfolgte erst-
mals von der VerfolgungsmaBSnahme erfaBt worden sei. Es wen-
det sich aber gegen die Rechtsprechung des erkennenden
Senats insoweif, als dieser infolgedessen zur Bejahung des
Entschiédigungsanspruchs verlangt, der geltend gemachte
konkrete Ausbildungsschaden miisse, zumindest im Anfangs-
stadium, noch im Altreichsgebiet selbst verwirklicht wor-
den sein (IM Nr. 7 zu § 64 BEG 1956, Nr. 1 zu § 119 BEG
1956; RzW 1960, 75 Nr. 24, 128 Nr. 29; Urteil vom 21.0kto-
ber 1959 - IV ZR 132/59 -).

1. Das Oberlandesgericht leitet seine Bedenken gegen
eine Gleichsetzung von "Vertolgung" und "Verfolgungswir-
kung" zundchst aus dem Wortlaut des § 64 Abs. 1 Satz 1
BEZG her. Ss moint: Nach der Formulierung "im Zuge einer
iz Reichsgebiet nach dem Stande vom 3%l. Dezember 1937
regonnenen Verfolgung" miisse der Verfol:te lediglich in
diesem Raum unmittelbar verfolgt und der Schaden hierdurch
addquat verursacht sein; das sei beim Kldger dadurch ge-
schehen, daB seine Familie zur Auswanderung gezwungen
und hierdurch in ihrer Existenz bedroht worden sei. Habe
der Gesetzgeber die Worte "begonnenen Verfolgung" im
Sinne einer "eingetretenen Verfolgungswirkung" verstehen
wollen, so hitte er dies etwa durch Einfiigung von "dort"
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hinter "Verfolgung" zum Ausdruck bringen kinnen. Die Ge-
getzesmaterialien begtidtigten die Auglegung des Senats

nicht; ebensowenig zwinge hierzu die Regelung der Augbil-
dungsentschidigung in den sonstigen Vorschriften des BEG.

Wie die Revision zutreffend hervorhebt, bringen diese
Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts gegeniiber der Recht-
sprechung des Senats keine grundlegenden neuen Gedanken.
Bereits in seiner Entscheidung vom 29. Juni 1957 - IV ZR
94/57 - {LM Nr. 3 zu § 64 BEG 1956) hat der Senat unter
Heranziehung der Gesetzesmaterialien und der Literatur
die Frage, ob die Verfolgung im Altreich schon "begonnen"
habe, wenn sie dort ausgeldst worden sei, oder erst, wenn
sie den Verfolgten in diesem Gebiet tatsdchlich erfaBt
habe, in dem letztgenannten Sinne entschieden. MaBgebend
hierfiir war der Gedanke, GaB das Gesetz einen Entschédi-
gungsanspruch da nicht gewdhrt, wo der Verfolgungstatbe-
stand zum Altreichsgebiet keine Beziehung gehabt hat. Das
Gesetz gibt, wie die Amtliche Begriindung (BT-Drucksache
1949 S. 130) hervorhebt, auch im iibrigen Anspriiche auf
Entschiddigung nur dann, wenn der &ciaden dyrch Verfol-
gungemafnanmen entstanden ist, die¢ sich im konkreten Falle
gegen einen bestimmten Verfolgten gerichtet haben; es will
deshalb den Begriff des Beginns der Verfolgung im Sinne
der Zweiten Alternative verstanden wissen. Dann aber kann
eine Entschidigung wegen Ausbildungsschadens auch nur
dann verlangt werden, wenn der geltend gemachte konkrete
Ausbildungsschaden, zumindest in seinem Anfangsstadium,
noch im Altreichsgebiet selbst verwirklicht worden ist.

An der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist daher fest-
zuhalten.

2. Das Oberlandesgericht meint weiter, der Ausschlu8 von
Kindern, die bei ihrer verfolgungsbedingten Auswanderung
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noch nicht schulpflichtig gewesen seien, von der Ausbil-
dungsentuchidigung sei auch nicht sinnvoll.

a) Hierzu fiihrt das Oberlandesgericht zundchst unter Hin-
weis auf die Amtliche Begriindung {(aa0 S. 130) folgendes aus:

Die Beschrinkung auf Schdden, die auf im Altreichs-
gebiet begonnene Verfolgungen zuriickgingen, habe ihren ge-~
setzgeberischen Grund darin, daB die Tatbestilinde der Ent-
schddigung gegeniiber den Reparationstatbestédnden abgegrenzt
werden sollten. Unter solchen seien diejenigen Schiéden zu
verstehen, die wihrend des Krieges durch nationalsozialisti-
gche VerfolgungsmaBnahmen auBerhalb des Deutschen Reiches
verursacht worden seien. Da die Vertriebenen aus deutschen
Reparationsleistungen keine Entschddigung erhalten koénnten,
sei fUr sie eine Ausnahme von dem Erfordernis der Schadens-
verursachung durch eine im Altreichsgebiet begonnene Ver-
folgung gemacht worden. Derselbe Gesichtspunkt gelte auch
fir diejenigen Fersonen, die wdhrend der Verfolgung die
deutsche Staatsangehorigkeit besessen hdtten und deren
Schédigung in MaBnahmen, denen sier im Altreich ausgesetzt
gewegen seien, ihre Ursache gehabt habe; sie seien eben-
falls von deutschen Revarationsleistungen an das Ausland
ausgeschlossen. '

Diese Ausfilhrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Bei § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG handelt es sich um eine zugun-
aten lediglich der Vertriebenen in das Utesgetz aufgenommene
Ausnahmevorschrift (Blessin/Wilden/Ehrig, Bundesentschii-
digungsgesetze, 2. Aiufl. § 64 Anm. 10 S. 341; van Dam/Loos,
Bundesentschiddigungsgesetz § 64 BEG Anm. 14 S. 476). Diese
Bestimmung kann nicht allgemein auf Nichtvertriebene, die
withrend der Verfolgung die deutsche StaatsangehOrigkeit
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tesaSen und guferhalb des Altreichsgebiets von den Auswir-
kungen einer VerfolgungsmaBnahme betroffen wurden, entspre-
chend angewendet werden. Auch Vertriebenen steht keine Ent-
schiidigung wegen Schedens im beruflichen Fortkommen zu,
wenn sie auBerhalb des Altreichsgebiets oder des Vertrei-
bungagebiets von der Verfolgung erfaSt worden sind.

b) Das Oberlandesgericht verweist ferner auf folgenden
Wesichtspunkt:

Der AusschluB der Kldgerin von der Ausbildungsentschia-
digung filhre zu einer Verletzung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung gleichgelagerter Fille (Art. 3 GG). Derjenige,
dem bereits die Aufnahme der vorberuflichen oder beruf-
lichen Ausbildung unmiglich gemacht worden sei, sei oft-
mals schwerer geschiédigt als derjenige, der diese Ausbil-
dung noch habe beginnen kinnen, aber an ihrem AbschluB
gehindert worden sei. Denn, jesweiter die Ausbildung habe
vorangetrieben werden kdnnen, umso weniger schwer sei
meigt der Schaden, den die Unterbrechung oder dexr Abbruch
der Ausbildung hervorgerufen habe, .weil die bis dahin er-
langten Kenntnisse und Fdéhigkeiten in irgendeiner Form
von Nutzen seien. Tie Erwidgung, daB in den Entschiddigungs-
bestimmungen zur Vermeidung einer iiber die Grenze der
finanziellen lLeistungsfihigkeit der Bundesrepublik hinaus-
gehenden Entschiidigung bestimmte Grenzziehungen, die die
Gefahr von Hiérten in sich schlbssen, unvermeidbar seien
und deshaldb in den die Kriegsfolgen regelnden Gesetzen
ein besonders weiter Ermessensspielraum des Gesetzgebers
beatehe, kinne die gekennzeichnete ungleiche Behandlung
von aus Griinden allgemeiner Gerechtigkeit gleich zu behan-
delnden Sachverhalten nicht rechtfertigen. Eine ins Ge-
wicht fallende Erweiterung der Entschadigungspflicht sei
bei Einbeziehung unmittelbar verfolgter, seinerzeit noch
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nicht schulpflichtiger Personen nicht zu erwarten, weil es
vielfach an den weiteren Anspruchsvoraussetzungen fehle und
der Kreis der Betroffenen auch verhaltnismdBig klein sei.

Auch diese Ausfiihrungen vermdgen den Senat zur Aufgabe
eciner bisherigen Rechtsprechung nicht zu veranlassen. Der
Gleichheitsgrundsatz geht dahin, fiir alles, was gleich ist,
gleiches Recht zu gewdhren. Der Gesetzgeber darf nicht kinst-
lich Ungleichheiten schaffen; er muB aber bestehende, vor
allem naturgegebene Ungleichheiien beriicksichtigen. (Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 3 Anm. II 1 b). Von einer
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes kann hier nicht ge-
gprochen werden; es ist vielmehr sachlich begriindet, darauvf
avzustellen, daf der Verfolgte im Altreichsgebiet von der
Verfolgung in seinem beruflichen Fortkommen betroffen wor-
den ist, und deshalb zwischen der dort vor oder nach ihrem
Beginn verhinderten Ausbildung einerseits und der spiédteren
Verhinderung einsr noch nich{ begonnenen Ausbildung auBer-
.alb des Altreichsgebiets andererseits zu unterscheiden.
Fihrt die Auglegung des Gesetzes 2u der Erkenntnis, der
Gesatzgeber habe - auch unter dem Z<ruge einer Begrenzung
der Entschddigungsleistungen fiir Ausvildungsschédden, iiber
dercen wirklichen Umfang das Oberlandesgericht selbst nur
Vermutungen duBern kann - eine solche Differenzierung im
gegobenen 'alle bewuBt gemacht, s0 kann diese gesetgliche
Hegelung nicht mit der bloBen Erwdgung, sie widerstreite
den Erfordernissen allgemeiner Gerechtigkeit, beiseitege-
schoben werden. Der Gleichheitsgrundsatz 10tigt also nicht
zu einer anderen Auslegung des Gesetzes.

¢) In diesem Zusammenhange zieht das Oberlandesgericht
eine Parallele zu der Entscheidung des Senats vom 12. Juni
1957 — IV ZR 112/57 - (IM Nr. 1 zu § 115 BEG 1956 = RzW
1957, 331 Nr. 30).
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wie hier ausgesprochen, ist ein im viertenm Volksschul-
jahr stehender Schiiler durch auf rassischen Griinden beruhende
nationalsozialistische Verfolgungsmaﬁnahmen von der erstreb-
ten Schulausbildung ausgeschlossen worden, wenn seine jiidi-
schen Eltern aus Griinden rassischer Verfolgung aus Deutsch-
land ausgewandert sind und nach den Umsténden des Falles
und der sllgemeinen Lebenserfahrung anzunehmen ist, der
Schiiler hdtte, falls seine Eltern nicht verfolgt worden
wiren, gpiter in Deutschland die hohere Schule besucht.
Tas Oberlandesgericht meint: Im vorliegenden Falle sei die
Wahrscheinlichkeit, daB der Kliger bei Nichtverfolgung in
wenigen Monaten die deutsche Volksschule besucht hétte, eben-
so grofl wie die Aussicht jenes Volksschiilers, demnéchst in
die hohere Schule aufgenommen zu werden. Wemn auch dort
mit der vorberuflichen Ausbildung bereits begonnen gewe-
sen sei, so sei doch dic angestrebte besondere vorberuf-
liche Ausbildung auf der hoheren Schule noch nicht aufge-
nommen gewesen.

Eine derartige Parallele kann nicht gezogen werden,
weil nach dem Gesetz, welches in §,7.15 Abs. 1 BEG nur zwi-
schen “Berufsausbildung" und "vorberuflicher Ausbildung"
unterscheidet, keine weiteren Abstufungen mit dem Ergeb-
nis moglich sind, daB, entgegen § 64 Abs. 1 S. 1 BEG, ein
aug Verfolgungsgriinden vor Beginn der Schulpflicht aus
Deutschlzand ausgewandertes Kind eine Ausbildungsentschéd-
digung mit der Begriindung erhilt, es sei im Altreichsge-
biet von der vorberuflichen Ausbildung ausgeschlossen
worden. Vielmehr enthidlt die Rechtsprechung des Senats
(RzW 1960, 75 Nr. 24, 128 /1297 Nr. 29) Hinweise auf die
unterschiedliche Sach- und Rechtslage bei einem Verfolgten,
der vor Erreichung des schulpflichtigen Alters auswandern
muBte, und demjenigen, der nach diesem Zeitpunkt im Alt-
reichsgebiet aus Verfolgungsgriinden vom Schulbesuch zu-
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riickgestellt oder nach Beginn der Schulausbildung zur Aus-
wanderung gezwungen wurde und aus diesem Grunde im Alireichs-
getiet gpine vorberufliche Ausbildung unterbrechen muBte.

3. Den Schwerpunkt seiner Argumentation sieht das Ober-
landesgericht in der nachfolgenden Erwdgung:

a) Der ¢ffentlichrechtlichen Schulpflicht des deutschen
Staatsangehorigen entspreche ein Anspruch auf Gewidhrung der
Schulausbildung fiir die Dauer der gesetzlichen Schulpflicht.
Dem im Reichsgebiet wohnhaften deutschen Staatsangehorigen,
der das schulpflichtige Alter noch nicht erreicht habe, stehe
eine Anwartschaft auf Gewdhrung einer Ausbildung 2zu, die,
well sie grundsdizlich unentziehbar und lediglich von dem
Erreichen eines bestimmien Alters abhiingig sei, mit einem
betagten Rechtsanspruch verglichen werden kdnne. Schon mit
der Entziehung dieser Anwartschaft, der durchaus Geldeswert
zukomme, erleide der Betroffene einen Schaden in seiner vor-
beruflichen Ausbildung. Dies werde deutlich, wenn man sich
den Fall vorstelle, daB die nationalsozialistischen Gewalt-
haber die Schulpflicht und das Rectt. zum Volksschulbesuch
{ir jlidische Kindex aufgehoben hiéitten und ein solches Xind
vor Erreichen des normalen achulpflichtigen Alters ausge-
wandert wire, um sich im Ausland durch bezahlte Privatstun-
den die sonst durch die Schulausbildung in Deutschland ver-
mittelten Xenntnisse anzueignen. Im vorliegenden Falle kdnne
keine andere Beurteilung Platz greifen; denn der gegeniiber
den Zltern des Kliégers ausgeiibte Zwang zur Auswanderung

sei im Vergleich zu einem Verbot des Volksschulbesuches

fiir den Kldger noch einschneidender gewesen, weil er die-
ses Verbot gleichsam mit eingeschlossen habe.

Vie Revision weist mit Recht darauf hin, dieser Gedanke
der "Anwartschaft" sei in der Rechtsprechung des erkennenden
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Senats bereits verworfen worden. Wie der Senat ausgespro-
chen hat (RzW 1960, 75 Nr. 24, 128 /1297 Nr. 29), ist ein
Kind, das zur Auswanderung gezwungen wurde, bevor es das
schulpflichtige Alter erreicht hatte, nicht schon im Alt-~
reichsgebiet von der vorberuflichen Aushildung ausgeschlos-
sen und dadurch in seinem beruflichen Fortkommen geschidigt
worden. In dieser Richtung konnte sich die Verfolgung nicht
auswirken, bevor ein Schulbesuch in Betracht kam; allein
hiervon, ndmlich vom Beginn oder dem unmittelbar bevorste-
henden Beginn mindestens der vorberuflichen Ausbildung,
macht § 115 Abs. 1 BEG eine Entschiidigung wegen Ausbildungs-
schadens abhingig. Va3 durch die erzwungene Auswanderung
ein Schulbesuch in Teutschland fiir die Zukunft unmoglich
gemacht wurde, ist keire Beeintridchtigung des beruflichen
Fortkommens noch im Altreichsgebiet. Es fehlt deshalb fiir
einen Entschidigungsanspruch wegen Ausbildungsschadens an
der gesctzlichen Voraussetzung, daB dag Kind im Altreichs-
gebiet von der Verfolgung, gsoweit sein berufliches Fort-
komrmen in Betracht kommt, erfaBt worden ist.

b)  Unabhiéingig von dem Gedanken éar "Anwartschaft" meint
das Oberlandesgericht, der Kliger Bei durch die erzwungene
Auswanderung aus dem Altreich rechtswidrig entfernt, damit
an dor Riickkehr ing Inland gehindert worden und deshalb
entschidigungsrechtlich so zu behandeln, als widre er im
Altreichsgebiet den nationalsozialistischen Einschrién-
kungsmaflinahmen ausgesetzt gewesgen.
;-l ‘

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats (RzW 1960,
75 /767 Nr. 24, 128 /I297 Nr. 29) 1dBt sich jedoch ein
Entschédigungsanspruch des Verfolgten, der vor dem Beginn
der Schulpflicht ausgewendert ist, wegen Ausbildungsscha-
dens nicht mit der Erwidgung rechtfertigen, der Verfolgte
sei durch nationalsozialistische Gewaltma8nahmen gehindert
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worden, in das Altreichsgebiet zuriickzukehren, und auf diese
Weise, als er das schulpflichtige Alter erreicht habe, im
Altreichsgebiet von der vorberuflichen Ausbildung ausgeschlos-
sen worden. Die Verhinderung der Rilckkehr nach Deutschland
nach der erzwungenen Auswanderung ist kein selbstiéndiger
Verfolgungstatbestand. Zwar ist ein Verfolgter, der unter
Verctofl gegen rechtsstzatliche Grundsédtze aus dem Altreichs-~
gebiet in ein besetztes Gebiet gebracht worden ist und dort
Verfolgungsschdden im beruflichen Forikommen erlitten hat,

s0 zu behandeln, als sei er im Altreichsgebiet von der Ver-
folgung erfaft worden (LM Rr. 3 zu § 64 BEG 1956; RzW 1960,

74 /757 Nr. 23; Urteil vom 21. Oktober 1959 -~ IV ZR 133/59 -).
vas gilt jedoch nicht, wenn der Verfolgte zur Auswanderung
gezwungen wurde und gich in einem Gebiet niederlieB, das
nicht der nationalsozialistischen Herrschaft unterstand und
in dem er deshald keinen GewaltmaBnahmen mehr ausgesetzt

war (RzW 1959, 321 /3227 Nr. 23).

do. Aus diesen UGriinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Berufung des Klagere ~gegen das landgericht-
liche Urteil zuriickzuweisen.



- 12 -

Die Kostenentscheidung beruht suf §§ 209 Abs. 1, 225
tbs. 1 BEG, 97 Abs, 1 ZP0..

Raske Johannsen Wiistenberg Wilden Dr.Loewenheim



