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Gesetz: BGB §§ 1750, 17565 ZPO § 561 Abs 2
Rechissatzs: | y

1. Hat bei dem vor einem Notar erfolgten Ab-
gschluss eines Kindesannahmevertrages fir
einen Vertragsteil ein Vertreter im Willen
gehandelt, hat der Vertretene dessen Er-
kldrung spédter seinerseits durch eine no-
tarielle Erklarung genehmigt und ist der
Vertrag trotz der ihm damit anhaftenden
Mdngel durch einen. rechtskriaftig gewordenen
Gerichtsheschluss bestdtigt worden, so kann
die Kindesannahme wirksam sein.

2. Hat das Berufungsgericht die Klage abge- .
wiesen, Jjedoch bestimmte tatsdchliche Fest-
stellungen getroffen, nach denen anderwei-
tig vorgebrachte Einwendungen des Beklag-
ten gegen den Xlaganspruch unbegriindet
sind, so kann das Revisionsgericht, das
die Klagabweisung mit der vom Berufungsge-
richt gegebenen Begriindung fiir unrichtig
hdlt, diese Reststellungen, sofern der Be-

- klagte sie bem#ngelt, seiner Entscheidung
nicht zum Nachteil des -Beklagten zugrunde

1¢%en, obwohl dieser sie mangels Beschwer
mit der Revlision an sich nicht hatte an-

greifen kOnnen.

Aktenzeichen: IV ZR 54/5%
Urteil des BGH. vom 14.Juli .1953 01G. Niirnberg
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IV ZR 54/53

Verkiindet
am 14. Juli 19563
Klett,Justizangestell ter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Ernst Sch@P in S2o@D vci \GHED.
Haus Nr @B,

Kldgers und Revigionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

Nebenintervenient: Freistaat Bayern, vertreten durch.
die Oberfinanzdirektion in Niirnberg, Zweigstelle

Ansbach,

- Prozefllbevollmiéchtigter II.Instanz:

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.Q P -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ‘die
miindliche Verhandlung vom 9.Juli 1953 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 28. Oktober 1952 aufgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. -

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte, eine Kriegerwitwe, nahm im Jahre 1946 .
als Fliichtling auf dem Anwesen des Kldgers in SaQlEED |
Wohnung und gebar am WD.@P 1947 auBerehelich das von -
dem Kldger erzeugte Kind Ernst Friedrich SCY®. Dessen

Amtsvormund war das Kreisjugendamt in FQNEEEED - y
Die Beklagte ist katholisch. Auch das von i1hr geborene

Kind ist katholisch getauft worden. Der Klager und seine ‘
Frau, die evangelisch sind und aus deren Ehe Kinder B
nicht hérvorgegangen sind, beabsichtigten, Ernst Fried-
rich SCp zu adoptieren. Sie begaben sich deshalb am
8.Juli 1948 zusammen mit der Béklagten zu dem Notariat
Ansbach I, wo sie.die Angelegenheit mit dem Notariats-
inspektor SEP vesprachen. Nachdem die Beteiligten
sich voriibergehend entfernt hatten und SGID inzwi-
schen den Vertragsentwurf angefertigt hatte, verwies er
sie in den Amtsraum des Notariatsverwesers K. Dort
las dieser. ihnen den Entwurf vor. Notariatsinspektor
SEIP, der bei dem Vertragsabschluss als Vertreter
des Kreisjugendamts in.FGENP &itwirken sollte,
ohne daB ihm eine schriftliche Vollmacht erteilt worden
war, weilte wdhrend des Verlesens der Urkunde in seinem
Biiro nebenan und erschien erst, nachdem der Klager.
seine Frau und die Beklagte das Schriftstiick unter-

schrieben hatten, in dem Amtsraum des Notariatsverwe- _
sers, um es nun auch selbst zu unterzeichnen. In der - ¢

notariellen Urkunde erkléirten die Beteiligten, daB der
‘Kldger und seine Fray den Ernst Friedrich Scii® als
gemeinsames Kind an Kindes Statt anndhmen, daB dieses

fortan den Familiennamen "Sch@@P" fiihren werde, ddl
die Beklagte i1hre Einwilligung zu der Kindesannahme ge-
be und dall das Kreisjugendamt als Vormund nachtréglich

seine EFinwilligung zu diesem Vertrage erklaren werde.
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Am 27. Juli 1948 erklarte der Angestellte des Land- |

ratsamts in FNIEIEGEGED StEP, icn die Ausiibung

der Obliegenheiten des Amtsvormunds beim Jugendamt in
' iibertragen war, zu notarieller Urkunde,

daB das Ereisjugendamt in P vcinm Abschluss
des Vertrages vom 8.Juli 1948 in der Abgabe seiner Exr-

klirung durch den Notariatsinspektor SE# ohne &6f-
fentlich beglaubigte Spezialvollmacht vertreten gewesen

sei. Er, der Erklarende, bestdtige in seiner Eigenschaft

als Vormund des Kindes Ernst Priedrich Scp. daB Schu-
@ scinen Willen richtig erklart habe, und er wiederho-
le sein Einverstidndnis mit dem Annahmevertrag vom 8.Julil
1948 in seinem gesamten Umfang. Bei Vorbesprechungen ha-
be er dem Kldger und seiner Frau und der Beklagten miind-

. lich sein Einverstdndnis mit der beabsichtigten Adoption

eroffnet und es in ihr Ermessen gestellt, einen Vertreter
fir ihn auszuwdhlen, der bei dem Abschluss des Kindesan-
nahmevertrages Iir ihn die Annahme der Adoption erkldre.
Deshalb habe SEP 2ls Vertreter fiir ihn in der Er-
klarung seines Willens zur Annahme der Adoption gehandelt.

Der Vertrag vom 8.Julli 1948 ist am 30.85ept. 1948
durch das Amtsgericht in Ansbach vormundschaftsgericht-

lich genehmigt und gleichzeitig bestdtigt worden. Der Be-
gchluB ist rechtskriftig geworden.

Die Beklagte wohnte zundchst weiterhin im Hause des
Kldgers und versorgte nach wie vor trotz der Adoption ihr

‘Kind. Spédter kam es edoch zu Meinungsverschiedenheiten
- zwischen ihr und dem Klédger, insbesondere deshalb, weil

der Kldger das Kind im evangelischen Glauben erziehen

wollte. Als sie im MErz 1951 die Wohnung wechselte, nahm
slie das Kind mit.
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Der Klager hat deshalb Klage erhoben und den An-
trag gestellt, die Beklagte Zu verurteilen, das Klnd
an ihn und seine Ehefrau herauszugeben.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie vertritt die Auffassung, dal der Adoptions-
vertrag von vornherein nichtig seis; auch habe sie ihre
Einwilligungserkldrung wegen Irrtums iliber wesentliche
Kigenschaften des Klédgers, arglistiger Tduschung und
widerrechtlicher Drchungen wirksam angefochtén. AuBer-
dem erhebe sie gegeniiber der Geltendmachung von Rechten
aus dem Vertrag den Einwand der unzuldssigen Rechtsaus-

iltbung .

4
-

Das Landgerichthat-der'Klage durch Urteil vom
5. Sept. 1951 stattgegeben.

Die Beklagte hat gegen die Entséheidung'Berufung
eingelegt. Im zweiten Rechtszug hat der Xlidger dem
Freistaat Bayern und dem fritheren Notariatsverweser

K@D den Streit verkiindet. Der Freistaat Bayern is%
dem Rechtsstreit beigetreten und hat ebenso wie der

Kldger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 28.
Oktober 1952 die Klage abgewiesen und die Revision
zugelassen.

Der Kléger hat dieses Rechtsmittel ergriffen und
verfolgt mit ihm seinen Klagantrag weiter.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision.
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Entscheidungsgrindes

I. Die Revision zieht die Zuldssigkeit der Berufung
in Zweifel, weil der Schriftsatz der Beklagten, der

die Berufungsbegriindung enthdlt, ausweislich des auf

ihn gesetzten Eingangsvermerks am 12. November 1951,

dem letzten Tage der Begriindungsfrist, von dem Beamten,
der den Eingangsvermerk unterzeichnet hat, abends um
18.3%0 Uhr in seiner Wohnung in Empfang genommen und erst
am folgenden Tage in den Geschidftsgang gegeben wurde.
Sie meint, damit sei der geéetzlichen Form der Ein-
reichung bei’ dem Berufungsgericht innerhaldb der Frist

nicht genigt.

Dem kann Jjedoch nicht gefolgt wérden. Wie aus einer
von dem Oberlandesgerichtspridsidenten in Niirnberg er-
holten Auskunft vom 2.Juli 1953 hervorgeht, war der
Beamte, dem die Berufungsbegriindungsschrift in seiner
Wohnung ausgehdndigt worden ist,; als Leiter der Ge-
schdftsstelle des Oberlandesgerichts und als dessen Ur-
kundsbeamter befugt, Schriftstiicke, die fiir dieses Ge-
richt bestimmt waren, entgegenzunehmen. <s bestanden
auch, wie die Auskunft weiter ergibt, keine Verwaltungs-
anordnungen, nach denen es ihm untersagt gewesen wiére,
derartige Schriftstiicke auBerhalb der Geschédftsstells

in amtlichen Gewahrsam zu nehmen. DaB er an der Beru-
fungsbegrindungsschrift bereits in dem Zeitpunkt amtli-

chen Gewahrsam begriinden wollte, als sie ihm in seiner
Wohnung iibergeben wurde, kann nach dem Inhalt des von
dem Beamten gefertigten Eingangsvermerks nicht zweifel-
haft sein. Damit war das Schriftstiick in diesem Zeit-
punkt bei dem Berufungsgericht eingegangen und die

Frist des § 519 Abs 2 ZPO eingehalten (RG JW 1904, 211:
RG Warn 1929 Nr 106). Ob anderes zu gelten hidtte, wenn
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es dem Beamten durch dienstliche anweisungen verboten

gewesen wdre, fiir das Gericht bestimmte Schriftstiicke
auBerhalb des Dienstgebdudes in amtlicher Eigenschaft

entgegenzunehmen, kann dahinstehen.

II. 1) Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch,
der sich auf § 1632 BGB stiitzt und mit dem der Kléger

die Herausgabe des Sohnes der Beklagten an sich und Ry
seine Jhefrau verlangt, setzt voraus, daB der Adoptions- ;

vertrag vom 8.Juli 1948 gliltig ist und damit dem Kléger
die Sorge fiir die Person des Kindes zusteht (§§ 1757
Abs 2, 1627 BGB).

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, daBl der Vertrag nicht wirksam gewor-
den sei. Insoweit beruht das Urteil auch in der Tat
auf einem entscheidungserheblichen Fehler. Er konnte
indessen nicht dazu fiilhren, der Klage ohne weiteres
stattzugeben, wohl aber muflte das Urteil auf die Re- ;
vision aufgehoben werden und war der Rechtsstreit zur | ‘;FL
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs- "
gericht zurilickzuverweisen.

2) Das Berufungsgericht hdlt es fir zuldssig, daB
slich bel dem AbschluBl eines Kindesannahmevertrages
eine Vertragspartei durch eine andere Person vertreten
ldsst, vorausgesetzt, dall es sich nicht um eine Ver- -
tretung in der Willensbildung, sondern in der Erkla-
rung des Willens handelt und da8 im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses eine notarielle Spezialvollmacht vor-
liegt, die in dem angefochtenen Urteil als "weisungs-
gebunden" bezeichmnet wird, womit gesagt werden soll,
daBl die Vollmacht ins einzelne gehende verbindliche

Anweisungen an den Bevollmidchtigten fiir den Abschluss
des Hechtsgeschdfts enthalten mufl. Das Berufungsge-
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richt folgt damit der Auffassung, die der erkennende
Senat in seiner Entscheidung vom 7.April 1952 begriin-

det hat (BGHZ 5, 344 [348 bis 351]). An dieser Ansicht
ist festzuhalten. Auch die spdter verdffentlichte Ent-

scheidung des Landgerichts Berlin-West (JR 1952, 3%66),
das ein Abweichen von der fruher herrschenden gegen-

teiligen Meinung nur unter den besondefen, jetzt nicht
mehr bestehenden Verhdltnissen der Kriegs-—- und ersten
Nachkriegszeit fiir vertretbar higlt, gibt keine Veran-

lassung, die Frage anders zu beurteilen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Notariatsinspektor SUNEEP nun all_erdings bei dem

- Abschluss des Adoptionsvertrags vom 8.Juli 1948 fiir den

gesetzlichen Vertreter des Kindes, némlich den Amtsvor-
mund, gehandelt, ohne eine Vollmacht zu besitzen und
hat Schuster auch selbst den Entschluss zur Vornehme
des Hechtsgeschdfts, an dem er mitwirkte, gefasst. Er
war also vollmachtloser Vertreter des Amtsvormundes in
der Willensbildung. Somit waren seine Erkldrungen un-
wirksam. Sie konnten auch nicht von dem Amtsvormund ge-

miss § 177 BGB nachtridglich genehmigt werden, selbst
wenn die Genehmigung in notarieller Form erteilt wur-

de. Denn die nachtridgliche Genehmigung konnte nichts

mehr daran dandern, daB nicht der Vertretene, sondern
der Vertreter sich zu der Mitwirkung an dem Adoptions-

vertrag entschlossen hatte, und daB bei dem Vertrags-
abschluss die Vorschrift des § 1750 Abs 1 BGB verletzt
worden war. Auch nachtrdglich konnte der Vertretense
nicht dem von dem Vertreter gefassten und erklarten

Willensentschluss beitreten.
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Die Revision erhebt gegen die erwdhnten PFest-
stellungen des Berufungsgerichts allerdings Verfah-
rensriigen. .3s eriibrigt sich Jedoch, ihnen nachzuge-
hen und zu priifen, welche Rechtsfolgen sich ergeben
wiirden, wenn sie bhegriindet wdreny; denmn der Adoptions-

vertrag ist srotz der Mingel, von denen das Berufuﬁgs—
gericht ausgeht, durch die gerichtliche Bestdtigung

rechtswirksam geworden.

3) Durch die gerichtliche Bestétigung des Adop-
tionsvertrages werden grundsdtzlich nur Mingel des

Verfahrens, nicht aber materielle Midngel des Vertrages
selbst geheilt, abgesehen von den in § 1756 Abs 2 BGB
genannten. Das geht eindeutig aus dem Wortlaut des

§ 1756 Abs 1 BGB hervor und ist auch in der Begriin-
dung zu Art 4 des Gesetzes iiber die Anderung und Er-
ginzung fanmfilienrechtlicher Vorschriften vom 12.April
1938, durch das die Bestimmung geschaffen worden ist.
betont worden (DJ 1938, 619 [622]). Der erkennende
Senat hat es gleichfalls bereits ausgesprochen (BGHZ
2, 62 [64]). dine erschopfende Beurteilung der gesam-
ten feststehenden Vorgidnge ergibt indessen, daB beil
der Adoption hier in Wirklichkeit auch nur Verfahreuns-

5'mﬁngelunter1aufen sind, die durch die Bestdtigung des
Gerichts geheilt worden sind.

Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, daf,
auch wemm man die Erklarungen des fiir den Amtsvor-

mund handelnden Notariatsinspektors SEP auBer
Betracht. ligst, libereinstimmende und gerichtlich be-

stdtigte notarielle Erunldrungen der Vertragspartner
selbst {lber den Abschluss des Kindesannahmevertrages

vorliegen, namlich auf seiten des Klagers und seiner
Ehefrau die notarielle Erkldrung vom 8.Juli 1948,
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in der ausdriicklich auf die noch abzugebende Einwil-
ligungserklarung des Kreisjugendamtes Bezug genommen
wird, auf seiten des Amtsvormundes die Erkldrung vom

27.Juli 1948, in der umgekehrt auf die Erkldrung vom
8.Juli 1948 verwiesen wird und deren Form es gleich-
falls gewdhrleistet, daB der Amtsvormund sie erwogen
und ernstlich in dem Sinne gemeint hat, dall er als ge-
setzlicher Vertreter des Kindes den Adoptionsvertrag
abschliessen wollte. Damit wdre, ohne dass diese Er-
klirung den Eheleuten Sch@p zuzugehen brauchte

(§ 152 BGB), unmittelbar ein Vertrag zwischen den Be-
teiligten zustande gekommen, wenn dem nicht die Form-
vorschrift des § 1750 Abs 2 BGB entgegengestanden hét-
te, nach der der Adoptionsvertrag bei gleichzeitiger
Anwesenhelit beider Teile vor dem Notar geschlossen
werden musste. Wenn auch die Beteiligten die Erklt-
rung vom 8.Juli 1948 nicht als Vertragsangebot und
diejenige vom 27.duli 1948 nicht als Annahme des Ver-
trages auffassten, sondern in der ersten Erzldrung

den vollstdndigen Vertragsabschluss.in der zweiten
eine Genehmigung gemiéiss § 184 BGB sahen, so entspricht
eine Auslegung dieser Erklarungen in dem angegebenen
Sinne, mit der der mit ihnen bezweckte Erfolg,. sofern
die gerichtliche Bestitigung erfolgte, zu erreichen
war, doch auch ihrem Willen (§ 133 BGB). Es kann nach
Lage des Falls auch nicht zweifelhaft sein, dass der
Kliger und seine Ehefrau sich wihrend des verhdltnis-
massig kurzen Zeitraums, innerhalb dessen der Amts-
vormund sich seinerseits vor einem Notar erklidrte.

an ihre eigenen Erklédrungen gebunden wissen wollten
(§§ 146, 147 Abs 2 BGB), und daB die am 8.Juli 1948
abgegebene Einwilligungserkliérung der Beklagten auch

gegeniiber einem derart abgeschlossenen Kindesannahme-
vertrag Gliltigkeit hat. Dadurch, daBl der Vertrag mit
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rechtskraftig gewordenem Beschluss des Amtsgerichts
in Ansbach vom 30.September 1948 bestdtigt worden
ist, ist die Nichteinhaltung der in § 1750 Abs 2 BGB
vorgeschriebenen Form der gleichzeitigen Anwesenheit
der Vertragsteile vor dem Notar geheilt worden. Zwar
bezleht sich die gerichtlibhe Bestdtigung mnach lhrem

Wortlaut auf den notariellen Vertrag "vom 8.Juli 1948";

docd liegt ihr ausserdem die notarielle Erkldrung des
Amtsvormundes vom 27.Juli 1948 zugrunde. Ware diese
nicht vorhanden gewesen, so hdtte sich das Amtsgericht
nicht bewogen gesehen, den Adoptionsvertrag zu bestéa-
tigen. Wenn es dabei die MOglichkeit einer unmittelbar
zﬁischen den Vertragstellen zustande gekommenen Ver-
einbarung - die wegen des erwdhnten PFormfehlers unbe-
stdtigt hdtte bleiben sollen - nicht ins Auge gefasst,
sondern der Genehmigung der Erklarung des Vertreters
seitens des Amtsvormundes die Kraft beigemessen haben

mag, dem Vertrag vom 8.Juli 1948 Wirksamkeit zu ver-
leihen, so Hndert das nichts daren, dass die gesamten

von den Beteiligten abgegepenen notarielleun Erklarun-
gen als rechtswirksam.beitatigt werden sollten und be-
stdtigt worden sind, und daB eben damit der ihnen an-
haftende Formfehler nach § 1756 Abs 1 BGB geheilt wor-

den ist.

Dieses Ergebnis entspricht dem Sinn des Gesetzes.
Es ‘soll erreicht werden, daBl die Beteiligten sich

nach erfolgter Bestdtigung auf die Giiltigkeit des
'Kindesannahmeﬁertrages verlassen kdnnen, soweit des-
gsen formelle Seite in Frage steht, und es soll ver-
hindert werden, daf mittels der Aufdeckung eines der-
artigen formellen Fehlers in das durch die Adoption
begfﬁndete'Lebensverhﬁltnis eingegriffen wérden kann.

Auch im vorliegenden Fall widre es nicht gerechtfertigt,
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wenn allein wegen des Formverstosses, der darin liegt,
daB die Vertragsparteien ihre Erkldrungen nicht

gleichzeitig abgaben, die gerichtlich iiberpriifte und
bestatigte und lange Zeit allseits -fiir giiltig gehal-
tene Adoption als nichtig angesehen werden miisste.

Damit wird keineswegs verkannt, daB die Einhal-
tung der vorgeschriebenen Formen bel dem Abschluss von
Kindesannahmevertragen ein driﬁgendes.Erfordernis ist.
Die Formvorschriften, die bel dem Abschluss derartiger
Vertrdge zu beobachten sind, machen die grofle Bedeu-
tung sichtbar, die die von den Beteiligten vorgenomme-— .
ne Rechtshandlung fiir das Lebensschicksal des davon
betroffenen Kindes hat. Die Lockerung der Form bei dem
Abschluss familienrechtlicher Vertrage, die den Status

einer Person betreffen und damit Grundlagen ihrer Exi-
stenz beriihren, kann dazu filhren, dafB die Vertrags-
schliessenden sich der Verantwortung, die sie damit
iibernehmen, gum Schaden des 1hnen anvertrauten Menschen
nicht mehr recht bewusst weyden. Formvorschriften sind

im allgemeinen mehr als ausserliche Ordnungsvorschrif-
ten, und der Verfall der Form geht vielfach mit einem
Verfall des inneren Gehaltes der Ordnung, der sie zu

dienen bestimmt ist, Hand in Hand (vgl Brandt "Von der
Bedeutung der Rechtsformen" Kieler Bldtter, 1942 S 13 f).

Aber die Aufgabe, iliber der Einhaltung dieser Form-
vorschriften bei dem Abschluss von Kindesannahmever-
trdgen zwu- wachen, obliegt allein den Gerichten, die im
Bestdtigungsverfahren zu entscheiden haben. Dall sie
diese Aufgabe sorgfdltig und gewissenhaft wahrnehmen
und der Auflosung der Formen in rechttm Versténdnis fiir
ikhre Bedeutung entgegenwirken, ist unerldsslich, denn
nach erfolgter Bestdtigung kann um dexr Sicherheit und
Stetigkeit der familienrechtlichen Beziehungen willen
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auf die Verletzung der Formvorschriften nicht mehr
zuriickgegriffen werden. Auch hier muss es deshalb
dabei bewenden, daBll der Kindesannahmevertrag, soweit

ihm nicht anderweitige materielle Méngel anhaften,
wirksam ist.

IIT. Gleichwohl kann dem Antrag des Kliégers auf Her-
‘ausgabe des Kindes derzeit nicht stattgegeben werden,

Die Beklagte hat ihre gemdss § 1747 BGB abgegebene
Erkldarung, mit der sie in die Adoption eingewilligt
hat, aus verschiedenen Griinden angefochten und gegen-
iiber der Geltendmachung von Rechten aus dem Kindes-
annahmevertrag den Einwand der unzuldssigen Rechtsaus-
iibung erhdbent Das Berufungsgericht hat, obwohl es
von seilnem Stﬁndpunkt aus auf dieses Vorbringen der
Beklagten nichit mehr ankam, zu ihm in tatséchlicher
und rechtlicher Bezishung in einem der Beklagten un-
glinstigen Sinne Stellung genommen. Die in dlesem Zu-
sammenhange getroffenen tatsﬁchlichen'Feststellhngen,
die das Vorbringen der Beklagten nicht erschdpfen
Jund gegen d;e die Beklagte verfahrensrechtliche Be-
denken erhebt, kdonnen der Entscheidung des Revisions-
gerichts nicht zugrunde gelegt werden. Da die Beklag-
te im Berufungsrechtszug infolge rechtsirriger Anwen-
dung des Gesetzes bei der Beurteilung ihres Vorbrin-
gens, der Adoptionsvertrag sei nicht wirksam zustande
gekommen, obgesiegt hatte, konnte sie mangels Beschwer
kein Rechtsmittel einlegen und war sie zwar nicht in
der Lage, diejenlgen tatsdchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts revisionsmissig anzugreifen, auf
Grund deren ihre weiteren Einwendungen gegen den

Klaganspruch zuriickgewiesen worden waren. Von diesen
von der Beklagten bemﬁngelten'Feststellungen kann hier

aber trotzdem von dem Revisiounsgericht fiir die Beur-
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teilung der weiteren in Rede stehenden Fragen nicht
ausgegangen werden. Aus dem Grunde musste das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen werden.

In' der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
insbesondere auf die in dem angefochtenen Urteil nicht
behandelte Behauptung der Beklagten einzugehen haben,
der Klédger habe ihr, bevor sie ihre Einwilligung zu
der Adoption erklédrt habe, vorgespiegelt, sie diirfe
das Kind auch nach ‘dem Abschluss des Vertrages behalten
und es vor allem in der katholischen Religion aufziehen,
doch habe er von vornherein die Absicht gehabt, dilese

Zusicherungen nicht einzuhalten. Die Behauptung konnte,

‘falls ihre Richtigkeit erwiesen wiirde, geeignet sein,

die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung zu begriin-
den, vorausgesetzt, dal die Beklagte die Anfechtungs-
frist des § 124 BGB eingehalten hat, und daB sie sich
zu der Anfechtung persdonlich entschlossen hatte (§ 1755
in Verbindung mit § 1748 Abs 2 BGB). Ihr Prozefvertre-
ter, der die Anfechtung in dem gegenwadrtigen Rechts-
streit ausgesprochen hat, durfte also, wenn seine Er-

klarung wirksam geworden sein sollte, jedenfalls nicht
als Vertreter im Willen tdtig geworden sein.
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In der neuen sntscheidung wird das Berufungsge-

richt auch iiber die Xosten der Revision zu befinden ha-
ben.

somit war, wie geschehen, zu erkennen.

Schmidt Die Bundesrichter ocheffler Wistenberg
, Raske und Johann-—- |
sen sind beurlaubt
und verhindert zu
unterschreiben.
schmidt
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